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A. Wybor tematu

Decyzje o wyborze tematu nalezy uznac za stuszng. Co wiecej temat ten dotyczy
bardzo istotnej sfery - relacji dorostych do dzieci, a w szczegdlnosci rodzicow
do swoich dzieci. Problematyka dotyczgca tych wzajemnych relacji jest przed-
miotem zainteresowania prawa karnego, w sytuacji gdy naruszone sg zywotne
interesy dzieci. Prawo karne nie moze byc¢ obojetne wobec krzywdzacych zacho-

wan w odniesieniu do dzieci.

Autorka dostrzega ten problem w sytuacjach porwan rodzicielskich. Jej badania
przyblizaja czytelnikowi obraz rzeczywistosci w tym zakresie oraz reakcji wy-
miaru sprawiedliwosci na takie zachowania. Jest to niewatpliwie duza wartos¢
prezentowanej pracy i stad wyrazi¢ nalezy bardzo pozytywng ocene w zakresie

doboru pola badawczego.

B. Merytoryczna zawartos¢ pracy
Autorka wprowadza czytelnika do badanej problematyki omowieniem kwestii za-
brania i oddzielenia dziecka przez jednego z rodzicéw od drugiego, w aspekcie

prawnym i kryminologicznym.
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Bardzo istotng czes¢ pracy stanowi rozdziat I. Autorka prezentuje w nim meto-
dyke badan. Ma swiadomos$¢, iz zjawisko porwan rodzicielskich to zaréwno po-

wazny problem spoteczny, jak i prawny.

Realizujgc kompleksowe badania tego zjawiska Autorka dostrzegta potrzebe
sformutowania definicji porwania rodzicielskiego. Ujecie tego zagadnienia w
przepisie art. 211 k.k. nie jest zdaniem Doktorantki wystarczajace dla skutecznej
walki z tym zjawiskiem. W tym zakresie Autorka cytuje orzeczenie SN, ktére

wskazuje na pewne utomnosci tej definicji, tj. na brak spojrzenia spotecznego.

Dla potrzeb pracy Autorka wskazuje na koniecznos¢ ustalenia definicji operacyj-
nej porwan rodzicielskich. Z takimi porwaniami mamy do czynienia w sytuacji,
w ktorej jeden z rodzicow matoletniego w wieku ponizej lat 15 porywa go, wbrew
woli drugiego rodzica lub innej osoby powotanej w danym czasie do opieki nad
dzieckiem i uprowadza je lub zatrzymuje. Na takim ujeciu porwania matoletniego

Autorka prowadzi badania nad tym zjawiskiem.

Niezmiernie waznym aspektem recenzowanej dysertacji jest ustalenie hipotezy,
ktorg Autorka zamierza zweryfikowa¢ badaniami. W dysertacji badania prowa-
dzone sg dwutorowo, tj. w aspekcie kryminologicznym i prawnym. Jesli chodzi
0 ujecie prawne, to Autorka zadaje pytanie czy obecna regulacja prawna w miare
skutecznie zabezpiecza przed porwaniami rodzicielskimi. Wstepnie Jej zdaniem
ta rola jest ograniczona. Jesli chodzi o aspekt kryminologiczny to zamierzeniem
Autorki jest przedstawienie obrazu tego przestepstwa w praktyce, celem znale-

zienia wiasciwych $rodkéw do jego zwalczania.

W rozdziale I zawarte sg réwniez informacje co do metod, technik i narzadzi
badawczych. Takie szerokie przedstawienie przedpola badan jest niewatpliwg
wartosciq dysertacji, bowiem wyjasnione zostaly zasady jakimi kierowata sie

Doktorantka w badaniach rzeczywistosci porwan rodzicielskich.
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W rozdziale II Autorka prezentuje akty prawa miedzynarodowego oraz europej-
skiego, ktore reguluja problematyke porwan rodzicielskich. Tu znajdujemy cie-
kawg probe poréwnania tych sposobdw z rozwigzaniami ustawodawcy polskiego.
Na tle tej prezentacji, w rozdziale III, Doktorantka przedstawia historie ustawo-
dawstwa dotyczgcego uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego, poczynajac
od okresu zaboréw, rozwigzania przyjetego w kodeksie karnym z 1932 r. i ko-
deksu karnego z 1969 r.

Analiza ustawowych znamion przestepstwa z art. 211 k.k. z 1997 r. jest przed-
miotem rozwazan rozdziatu IV. Autorka szczegdtowo analizuje ustawowe cechy
przepisu z art. 211 k.k., ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawowych znamion
podmiotu tego przestepstwa, ktdére majg istotne znaczenie przy kwalifikacji
prawnej zachowania porwania rodzicielskiego. Dalej Autorka omawia pozostate

ustawowe znamiona tego przestepstwa.

Duzg wartos¢ prezentujg kolejne rozdziaty pracy, a dotyczace badan empirycz-
nych. Tu Autorka rozwaza problem dynamiki i etiologii porwan rodzicielskich
w $wietle danych policyjnych. Dalej prezentuje obraz porwan rodzicielskich na
podstawie badan aktowych, by w koncu zaprezentowa¢ obraz dziatan wymiaru

sprawiedliwosci w tych sprawach.

Obok tych bardzo zmudnych i ciekawych badan, Autorka podejmuje prébe sfor-
mutowania metod w celu zapobiegania i przeciwdziatania porwaniom rodziciel-
skim. Znajdujemy tu obraz dziatalnosci polskich organéw wymiaru sprawiedli-
wosci na rzecz zapobiegania porwaniom rodzicielskim, nastepnie zaprezento-
wano inicjatywy realizowane przez organizacje pozarzadowe, a w kofAcu wysu-
nieto propozycje zmian w zakresie stosowania interpretacji przepisu z art. 211
k.k., ktore zdaniem Autorki mogtyby wzmocnic¢ sfere zapobiegania i przeciwdzia-
tania przestepstwu porwan rodzicielskich. Uwagi Doktorantki sg inspirujace do
dalszej dyskusji w zakresie poszukiwania wtasciwych metod i srodkow zwalcza-
nia tej przestepczosci. Nie zawsze nalezy sie zgodzi¢ z Jej propozycjami, ale

warto wziac¢ je pod uwage.
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W gtéwnym nurcie badan Autorka prowadzi rozwazania nad istotg przestepstwa
opisanego w art. 211 k.k. Rozwazania te prowadzone sg na tle ustalef w zakresie
obowigzkow i praw rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg oraz majatkiem
dziecka. Gdy realizacja tych praw i obowigzkdéw godzi w dobro dziecka - uznaje
sie, ze rodzice naduzywajg wtadzy rodzicielskiej. Pozbawienie dziecka mozliwosci
stycznosci z rodzicami jest istotg porwania z art. 211 k.k. Oczywiscie podmiotem
tego przestepstwa, obok rodzica pozbawionego wtadzy rodzicielskiej, moze byc
kazdy kto wypetnia ustawowe znamiona przestgpstwa z art. 211 k.k. Autorka
wnikliwie rozwaza kwestie odpowiedzialnosci karnej rodzica, z uwzglednieniem
stanowiska SN. W kontekscie odpowiedzialnosci z art. 211 k.k. rozwaza rowniez
kwestie nie tylko opieki nad matoletnim, ale réwniez sprawowania nad nim nad-
zoru. W tym zakresie odwotuje sie do bogatej literatury kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, co w zdecydowany sposéb podnosi walory pracy.

W zakresie istoty strony przedmiotowej tego przestepstwa, Autorka stara sie
wyjasni¢ na czym polega uprowadzenie czy zatrzymanie matoletniego, ktére to
ustalenia majg decydujacy wptyw na postawienie zarzutu popetnienia przestep-
stwa z art. 211 k.k. W tym zakresie prezentuje stanowisko doktrynie i to jeszcze
z okresu obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. Doktorantka umiejetnie po-
stuguje sie argumentami wyrazanymi w tym zakresie w literaturze przedmiotu,

ukazujac kompetencje do prowadzenia dyskusji naukowej.

W ramach tego rozdziatu Autorka prezentuje réwniez kwestie zwigzane z for-

mami stadialnymi i zjawiskowymi przestepstwa z art. 211 k.k.

Osobiécie odczuwam pewien niedosyt przy prezentacji kwestii zbiegu prze-
stepstw i zbiegu przepiséw ustawy. Te zagadnienia zaréwno w teorii, a przede
wszystkim w praktyce, rodzg najwiecej problemow. Praktycy wymiaru sprawie-
dliwoéci odczuwaja potrzebe pogtebionej analizy tej kwestii by rozwiac¢ ich wat-
pliwoéci, a w dysertacji znajdujemy w zasadzie niecate dwie strony na oméwienie
tego trudnego zagadnienia. Co wiecej Autorka nie odnosi sig¢ tu do literatury

dotyczgcej tej kwestii - co czyni te czes¢ pracy bardzo ubogaq.
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Na uznanie zastuguje za to rozdziat dotyczacy dynamiki i etiologii porwan. Au-
torka prezentuje tu zaréwno statystyke policyjng, jak i dane aktowe sadow. Ta
czes$¢ pracy ma bogaty walor poznawczy. Analiza zaprezentowana w tej czesci
wskazuje, ze Autorka doskonale orientuje sie w problematyce badan empirycz-

nych i wida¢ w tym opracowaniu Jej duze zaangazowanie w badany problem.

Czes¢ empiryczna to nie tylko statystyka, ale rowniez ustalenia dotyczace kry-
minologicznych aspektdw porwan. W tym rozdziale Autorka przybliza obraz
sprawcy przestepstwa w takim zakresie jak jego pte¢, miejsce zamieszkania,
liczba posiadanych dzieci, stan cywilny, liczba 0sdb pozostajgcych na jego utrzy-
maniu, wyksztatcenie, zawdd, zakres posiadanej wtadzy rodzicielskiej, karal-

nos¢, wyksztatcenie, itp.

Prezentacja materiatu badawczego jest bardzo bogata i w zasadzie daje petny
obraz zaréwno sprawcy, jak i jego przestepnego dziatania. Podobnie bogaty ma-
teriat badawczy Doktorantka prezentuje w rozdziale VII, tj. dotyczgacym sgdowej
reakcji na popetnione przestepstwo z art. 211 kk. Tu, tak jak poprzednio, zakres

informacji badawczej jest imponujacy.

Rozprawe konczg rozwazania w zakresie zapobiegania i przeciwdziatania porwa-

niom rodzicielskim.

W pracy znajdujemy zwiezte podsumowanie, w ktérym Autorka weryfikuje po-
stawione na wstepie hipotezy badawcze. Tego rodzaju podsumowanie pozwala
zorientowac sie czytelnikowi, w jakim zakresie Autorce udato sie przedstawic,

zbadac i omowic¢ zjawisko, ktore stanowi o istocie przestepstwa z art. 211 k.k.

Uwazam, ze Doktorantka doskonale wywigzata sie z postawionego przed nig za-
dania. Zataczony do rozprawy wykaz literatury jest bogaty, a wykazy tabel
i wykresow, kwestionariusz ankiety utatwiajq znalezienie interesujgcej czytelnika

kwestii.
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C. Konkluzja
Reasumujac wyzej przedstawione uwagi uwazam, ze dysertacja Pani mgr Diany
Dajnowicz-Piesieckiej pt. ,Porwania rodzicielskie w ujgciu prawnym i kryminolo-

gicznym" stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Praca w petni odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65 poz. 595 ze zm.).

Oceniajqc rozprawe z petnym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze Kandydatka do
uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk prawnych wykazata sie
0golng wiedzg, jak i umiejetnosciami prowadzenia pracy naukowej - w zwigzku
z tym uwazam, ze praca moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania
w zakresie przewodu doktorskiego. Co wiecej uwazam, ze przedstawiona mi do
oceny dysertacja, w szczeg6lnosci w warstwie kryminologicznej zastuguje na
wyrodznienie i wobec powyzszego sktadam taki wniosek pod rozwage Wysokiej

Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

prof. dr hab. Marek Bojarski

str. 6



