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1. Cel i temat recenzowanej rozprawy.

Celem przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej jest ,analiza
funkcjonowania Komitetu Regionéw (KR) w kontekécie jego podstawowej funkcji —
organu konsultacyjnego Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej” (s.
4). Jednoczeénie Autor recenzowanej rozprawy podejmuje w niej prébe udzielenia
odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych w szczegdinoéci: wptywu funkcjonowania KR
na zmniejszenie kryzysu legitymacji demokratycznej UE, oceny tego, czy procedura
wyboru cztonkéw i zastepcow czionkéw KR gwarantuje traktowanie tego organu jako
organu przedstawicielskiego regionéw UE, wptywu struktury wewnetrznej KR na
efektywnoéé wykonywania jego zadan, stopnia uwzgledniania opinii KR przez
instytucje UE, stopnia w jakim KR oddziatuje na proces legislacyjny UE. Autor
recenzowanej rozprawy stawia takze kilka tez badawczych dotyczacych szczegotow
funkcjonowania KR oraz jego relacji z innymi organami UE (s. 4).

Wskazany powyzej cel recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz odpowiadajgce
mu tezy badawcze zastugujg na pozytywng oceng. Od momentu swojego powstania
znaczenie KR jako jednego z organdw doradczych UE sukcesywnie wzrasta, co
powoduje, ze wybor przedmiotu i celu rozprawy doktorskiej dokonany przez jej
Autora nalezy uznaé za udany. Ze sformutowanego celu rozprawy oraz z
postawionych tez badawczych wynika rowniez jednoznacznie, ze jej Autor doskonale
rozumie, iz funkcjonowanie KR ma ogromne znaczenie nie tylko dla prawidiowej
dziatalnosci struktury instytucjonalnej UE, ale takze dla zapewnienia wiasciwej
wspoipracy pomiedzy nig (a w szczegdinosci Rads, Komisjg i Parlamentem) a
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2 Struktura wewnetrzna recenzowanej rozprawy.

Postawionemu przez Autora zasadniczemu celowi recenzowanej rozprawy
odpowiada jej struktura wewnetrzna, ktéra obejmuje: wstgp, sze$¢ czesci
(rozdziatéw), podsumowanie, bibliografie, wykaz tabel i wykresow, zatgczniki.

W czeéci pierwszej recenzowanej rozprawy (,Powotfanie Komitetu Regionow”)
jej Autor zajmuje sie wyjasnianiem pojecia regionu, charakterystykg polityki
regionalnej UE oraz przedstawieniem genezy KR oraz ewolucji podstaw prawnych
i zakresu funkcjonowania omawianego przez siebie organu. Rozdziat drugi
charakteryzuje strukture KR, a w szczegolno$ci omawia: status prawny jego
czionkéw i ich zastepcéw, organy wewnetrzne i administracie KR, status delegacii
krajowych, grup politycznych i miedzyregionalnych. W rozdziale drugim
recenzowanej rozprawy jej Autor charakteryzuje wreszcie zasady finansowania
dziatalnosci KR. Rozdziat trzeci po$wiecony zostat kdmpetencjom przystugujgcym
KR. Stad tez obejmuje on rozwazania dotyczace wydawania opinii przez KR, kontroli
przestrzegania zasad pomocniczoséci i proporcjonalno$ci, prawu do wnoszenia skarg
do Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) UE. Rozdziat czwarty zawiera rozwazania
dotyczace procedur wydawania przez KR jego opinii oraz przyjmowania innych jego
dokumentéw. W rozdziale pigtym recenzowanej rozprawy jej Autor charakteryzuje
natomiast wplyw, jaki KR wywiera na tre$é aktow ustawodawczych UE. Wreszcie w
ostatnim rozdziale széstym recenzowanej rozprawy, jej Autor zajmuje sie
szczegotami funkcjonowania delegacji poiskiej w KR, analizujgc w szczegolnosci
procedure wyboru polskich cztonkéw i zastepcow czionkéw KR, aktywnos¢
sprawozdawczg i inng cztonkéw polskiej delegacji w KR.

Zarysowana powyzej struktura wewnetrzna recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest zdaniem jej Recenzenta catkowicie prawidiowa co pozwala osiggng¢
jej cel okreélony we wstepie oraz udzielié odpowiedzi na postawione w nim pytania.
Autor recenzowanej rozprawy we wiasciwy sposéb umieszcza kolejnos¢
poszczegblnych rozdziatéw co sprawia, ze informacje i rozwazania w nich zawarte
wzajemnie sie uzupetniaja. Recenzent jest jednakze zmuszony do tego, aby wykazac
stabsze strony struktury wewnetrznej recenzowanej rozprawy, ktére w jego opinii
zwigzane sg z tym, Ze struktura ta nie jest rozwinieta w spos6b wystarczajacy.
Przyktadowo w rozdziale drugim dotyczacym struktury KR w punkcie drugim
omowiono organy i administracje KR. Niemniej jednak dopiero z tre§ci tego rozdziatu
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Przewodniczacy, Prezydium, Konferencja Przewodniczacych, komisje. Zdaniem
Recenzenta odniesienie do tych organéw mogto z powodzeniem znalez¢ si¢ w spisie
treéci, co znacznie utatwitoby czytelnikowi odszukanie interesujgcych go informacji
dotyczacych np. Prezydium KR, a takze ograniczyto mozliwos¢ powstania pewnych
powtérzen, co ma np. miejsce w odniesieniu do kompetencji Przewodniczacego
(s. 56 oraz s. 66). Mozliwos¢ rozbudowania struktury wewnetrznej recenzowane;j
pracy jest pozgdana takze w innych miejscach. Przyktadowo dokonana przez Autora
charakterystyka podstaw prawnych wyboru czionkéw KR w poszczegblnych
pafistwach czionkowskich UE, mogta z powodzeniem zostaé usystematyzowana
wedtug kryterium miejsca, jakie podstawy te zajmujg w krajowym porzadku prawnym
(konstytucyjne, ustawowe, itp). Ponadto w rozdziale pigtym punkt 1, Autor
recenzowanej rozprawy na 22 kolejnych jej stronach analizuje opinie KR wydane w
ramach procedury obligatoryjnej, nie stosujgc  jakichkolwiek dodatkowych
wewnetrznych podziatéw jej struktury wewnetrznej pomimo tego, ze W tresci pracy
takie podziaty sg zauwazalne (np. ze wzgledu na date wydania opinii - s. 169).

W zakresie uwag dotyczacych struktury wewnetrznej wspomnie¢ réwniez mozna
brak wyodrebnionego w niej punktu zawierajgcego wykaz skrotow. Brak ten jest
najwyrazniej rezultatem tego, ze Autor recenzowanej rozprawy dosé oszczednie
uzywa w niej skrotow (np. TfUE — s. 170), niemniej jednak stanowi on pewng
niewielkg jej wade.

W odniesieniu do struktury wewnetrznej wspomnie¢ wreszcie nalezy praktyke
uporczywego korzystania przez Autora z tabel i wykresdéw zawierajgcych informacje,
ktére niemal natychmiast powtarzane sg w tresci pracy. Sytuacja taka ma miejsce np.
w przypadku wykresow zamieszczonych w rozdziale drugim (wykres nr 3 — organy
KR, wykres nr 4 - kompetencje Zgromadzenia Plenarnego, wykres nr 7 -—
kompetencje Przewodniczgcego KR). Wspomniana praktyka przyczynia si¢ do
powstawania zbednych powtérzen, a u czytelnika powstaje przy tym wrazenie, ze jej
podstawowym celem jest zwiekszenie objetosci recenzowanej rozprawy.

3. Uwagi o charakterze merytorycznym.

Recenzowana rozprawa doktorska  dotyczy kwesti  zwigzanych z
funkcjonowaniem KR jako waznego organu doradczego UE. Autor stusznie
wskazuje, ze od momentu powstania organ ten podlega procesowi ciggtego rozwoju,
nastepujgcego wraz z kolejnymi zmianami Traktatow stanowigcych podstawe UE.

Rozwazania zaprezentowane w recenzowanej rozprawie umozliwiajg ponadto jej
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Autorowi na zaprezentowanie kilku innych interesujgcych wnioskéw. W wyniku
przeprowadzonych badarn Autor recenzowanej rozprawy wskazuje, ze pozostawienie
mozliwoéci okreslania procedur i zasad wyboru czionkéw KR poszczegbinym
panstwom cztonkowskim, pozwala je dostosowaé¢ do specyfiki podziatu
administracyjnego danego panstwa. Pomimo istniejacych w tej mierze réznic Autor
dostrzega, ze udato sie w tym zakresie wypracowaé pewne wspoéine kryteria wyboru
cztonkow KR, ktére stosowane sg w wielu panstwach (np. konieczno$¢ zapewnienia
réwnownosci pici). Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej stusznie podkresla
réwniez, ze funkcjonowanie KR zwigksza legitymacje demokratyczng funkcjonowania
instytucji UE. W tym kontekscie Autor wskazuje takze, ze obecnie jednym ze
sztandarowych projektéw KR jest ,nadanie zasadzie wielopoziomowego systemu
sprawowania rzadéw rangi zasady traktatowej” (s. 208). Zdaniem Recenzenta
zasada ta nie jest jednak wyjasniona w tresci pracy w sposéb wystarczajacy
i precyzyjny, co powoduje, ze poznanie stanowiska Autora co do tego jak rozumie on
zasade wielopoziomowego systemu sprawowania rzadéw bytoby dla Recenzenta
bardzo interesujgce.

Na pochwate zastugujg rowniez zaprezentowane w pracy rozwazania dotyczgce
podstawowej funkcji KR — funkcji opiniodawczej. Autor obszernie i ze znawstwem
charakteryzuje zakres funkcji opiniodawczej KR, procedury wydawania opinii, a takze
ich wplyw na treé¢ aktow przyjmowanych przez UE. Charakter tych rozwazan
dowodzi, ze Autor recenzowanej rozprawy zna gruntownie omawiane przez siebie
zagadnienie, i ze jako asystent czionka KR, niejednokrotnie w réznych formach brat
udziat w procesie przyjmowania opinii KR. Poza funkcjg opiniodawczg recenzowana
rozprawa odnosi sie takze do innych zadan KR jak: kontrola przestrzegania zasady
pomochniczo$ci i proporcjonalnosci, prawo skargi KR do TS UE. Zdaniem Recenzenta
katalog kompetencji KR zaprezentowany w recenzowanej rozprawie doktorskiej
mogtby jednak zostaé uzupetniony. Przyktadowo w ,Protokole o wspotpracy miedzy
Komisja Europejskg a Komitetem Regionéw” (Dz. Urz. UE 2012, C/102, s. 2)
wspomina sie o zadaniach KR w kontekécie zewnetrznego wymiaru polityki UE, w
szczegblnosci tam, gdzie wiadze lokalne i regionalne posiadajg uprawnienia
instytucjonalne. W zwigzku z tym Protok6t powyzszy przewiduje, ze KR ma
wspotpracowaé z Komisjg np. we wspieraniu procesu rozszerzenia UE, wspieraniu
polityki sgsiedztwa, czy tez propagowaniu demokracji regionalnej i lokalnej w krajach
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podejmowanych przez KR w zakresie promowania wspotpracy transgranicznej
pomiedzy wtadzami lokalnymi i regionalnymi. W recenzowanej rozprawie doktorskiej
brak jest bowiem informacji dotyczacych roli i zadafh KR w tej dziedzinie, ktoére
przyktadowo zwigzane sg z tym, ze KR prowadzi rejestr wszystkich istniejgcych
Europejskich  Ugrupowari Wspdipracy Terytorialnej  (zob. rozporzgdzenie
nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 1).

W opinii Recenzenta pewne braki recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczg
réwniez szczegotow funkcjonowania KR. Jej Autor nie zajmuje sie przyktadowo:
uregulowaniami w zakresie zasad publicznego dostepu do dokumentéow KR (co
okreslone jest w art. 78 jego regulaminu wewnetrznego), bierng legitymacjg
procesowg KR, odpowiedzialnoscig pozaumowng tego organu. Wydaje sie, ze
analiza tych i innych jeszcze kwestii przyczynitaby sie¢ znaczgco do podniesienia
jako$ci rozwazan zaprezentowanych w recenzowane; rozprawie.

Na uznanie zastuguje natomiast to, Ze Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej
siega do bardzo szczegétowych dokumentow regulujgcych funkcjonowanie
omawianego przez siebie organu, wsréd ktérych mozna m.in. wskazaé umowy
zawierane przez KR z instytucjami UE. Poza wspomnianym juz powyzej Protokotem
o wspotpracy z Komisjg Europejskg, umowa taka zostata zawarta przez KR réwniez z
Parlamentem Europejskim. W swojej rozprawie Autor stusznie zwraca uwage, ze
umowy te okreslajg m.in. ramy wspotpracy w zakresie procedur ustawodawczych
i planowania, wdrazania zasad pomocniczoéci,  proporcjonalnosci  oraz
wielopoziomowego sprawowania rzgdéw (s. 87). Umowa zawarta pomiedzy KR a
Parlamentem Europejskim okres§la nawet wiele szczegotow technicznych
funkcjonowania KR jak np. udostepnianie stotowek czy mozliwoéé otwarcia przejscia
pomiedzy budynkami KR a budynkami Parlamentu Europejskiego. Wymienione
powyzej umowy bez watpienia zawierajg istotne podstawy prawne dziatania KR,
Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej nie poswieca jednak zbyt wiele uwagi ich
charakterowi prawnemu. Z dotgczonej do recenzowanej rozprawy doktorskiej
bibliografii dowiadujemy sie jedynie, ze zdaniem jej Autora, umowy zawarte przez KR
z Komisjg jak i z Parlamentem Europejskim stanowig czesé prawa wtoérnego UE.
Brak jest jednakze dalszych informaciji dotyczacych podstaw prawnych ich zawarcia,
a takze miejsca jakie zajmujg w hierarchii zroédet prawa UE. Dla Recenzenta
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wspotpracy zawieranych przez KR z instytucjami UE byloby natomiast niezmiernie
interesujgce.

Wsérdd bardziej szczegdtowych uwag o charakterze merytorycznym wspomnieé
wypada o tym, ze wbrew twierdzeniu Autora (s. 179), KR nie jest chyba ,najmtodszg
instytucjg Unii Europejskiej”, poniewaz zgodnie z art. 13 Traktatu o Unii Europejskiej
nie jest on w ogdle instytucjg tej organizacji miedzynarodowej. Nawet gdyby uznac,
Zze powyzsze twierdzenie Autora stanowi swego rodzaju skrét myslowy, to nalezy
przypomnieé, iz jedng z instytucji unijnych jest rowniez Europejski Bank Centralny.

4. Warstwa formalno-jezykowa i bibliografia recenzowanej rozprawy.

Recenzowana rozprawa doktorska napisana jest dobrym jezykiem, ktory nie
wzbudza wiekszych zastrzezen. Niemniej jednak zwrécié wypada uwage na to, ze
czasami zdarzajg sie w niej biedy stylistyczne (np. s. 168 zd. pierwsze ,Z powyzszej
analizy przyjetych opinii przez Komitet Regionéw widzimy, ze nie ma wptywu jak
diugo instytucje Unii Europejskiej zwigzane sg obligatoryjng konsultacjg z Komitetem
w ramach procedury legislacyjnej’). W rozprawie zdarzajg sie takze biedy
interpunkcyjne polegajgce zwiaszcza na braku przecinka oraz btedy ortograficzne
(,ponad to” —s. 46, s. 128, ,nie zbyt” —s. 203, ,z posrod” — s. 180, ,trans graniczng” —
s. 92). Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej uzywa takze stowa ,zapis” na
okreslenie treéci przepisu (s. 32, s. 43), nie zwracajgc chyba uwagi na to, ze pojecie
,zapisu” ma w prawie utrwalone znaczenie, réznigce sie znacznie od tego, ktore
przyjat on w swojej rozprawie.

Pewne, niewielkie, uwagi krytyczne mozna réwniez wystosowa¢ co do
przyjetego przez Autora sposobu umieszczania przypiséw, ktére czasami zupeinie
niepotrzebnie sie powtarzajg (np. s. 55). W rezultacie w bibliografii pojawity sig dwie
pozycje autorstwa T. G. Grosse, ktére w istocie sg chyba jedng i tg samg monografig
tegoz autora (,Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wptyw na rozwgj
gospodarczy. Przyktad Grecji, Whoch, Irlandii i wnioski dla Polski, Warszawa 20007).
W recenzowanej rozprawie zdarzajg sie réwniez odniesienia do tych samych aktéw
prawnych publikowanych w réznych rocznikach Dziennika Urzedowego UE (Traktat o
funkcjonowaniu UE: przypis nr 181 — wersja z roku 2010, przypis nr 521 — wersja z
roku 2012). Autor recenzowanej rozprawy powinien réwniez rozwazy¢ sposob
cytowania prac, ktére ukazaly sie wylgcznie w maszynopisie. Sposéb cytowania
zastosowany obecnie bardzo utrudnia np. odnalezienie rozprawy doktorskiej

A. Sobolewskiego, do ktérej Autor recenzowanej rozprawy odwotuje sie do$¢ czesto.
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Dia porzadku w bibliografii warto bytoby wspomniec, gdzie i kiedy zostata obroniona
wspomniana powyzej rozprawa.

Jesli chodzi o literature przedmiotu, to Autor recenzowanej rozprawy w
zasadzie wykorzystat wszystkie dostepne pozycje polskojezyczne. Niewielkie braki w
tym zakresie (np. C. Mik: Status wiadz regionalnych i lokalnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w éwietle prawa wspdinotowego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/2, s. 221), nie majg wiekszego wptywu na tres¢
koricowych wnioskéw wyciggnietych przez Autora.

5. Podsumowanie.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Rafata
Kuligowskiego spetnia catkowicie wymagania stawiane w art. 13 ust. 1 Ustawy z dn.
13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w dziedzinie sztuki (Dz. U. 2003/65, poz. 595, z p6zn. zm.). Rozprawa ta stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogoing wiedze jej Autora
w zakresie prawa, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Autor recenzowanej rozprawy w prawidiowy sposob okreslit jej cel i teze oraz
wskazat metody badawcze wykorzystywane podczas jej przygotowywania.

Pan mgr Rafat Kuligowski wykazuje dobre opanowanie warsztatu naukowego,
a sformutowane w zakonczeniu recenzowanej rozprawy wnioski dotyczgce roli
i pozycji Komitetu Regionéw w strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej sg bardzo
interesujgce. Podkreslic wiec nalezy, ze rozprawa doktorska mgr. Rafata
Kuligowskiego przyczynia sie¢ do rozwoju nauki miedzynarodowego publicznego
(w szczegélnosci w zakresie migdzynarodowego prawa instytucjonalnego) oraz
prawa europejskiego.

W 2zwigzku z powyzszym wnoszg¢ O dopuszczenie Pana mgr. Rafata

Kuligowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Katowice 12 stycznia 2016 r.
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