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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Barttomieja Oszkinisa
pt. ,Macierzynnistwo w prawie materialnym i procesowym. Aspekty
prywatnoprawne”

Wyb6ér tematu rozprawy doktorskiej zastuguje na uznanie. Problematyka
ustalenia i zaprzeczenia macierzynistwa nie doczekata sie bowiem dotychczas
opracowania monograficznego.

Rozprawa doktorska Pana Mgr Baritomieja Oszkinisa skiada sie ze
wstepu, pieciu rozdziatéw, zakoriczenia oraz wykazu zrédet.

We wstepie Autor uzasadnia wybér tematu rozprawy oraz
charakteryzuje metody badawcze, w tym przede wszystkim metode
dogmatyczng. Podkre$la, ze poddaje analizie rowniez wybrane regulacje z
zakresu prawa publicznego oraz odwotuje sie do filozofii prawa i filozofii
ogolnej. Przedstawia dwa zagadnienia badawcze: omoéwienie instytuciji
macierzynstwa de lege lata i de lege ferenda oraz formutuje gtéwng teze
rozprawy: ,przyjete w zakresie macierzynstwa uregulowania, wbrew intenciji
ustawodawcy, nie rozwigzujg zastanych trudnosci prawnych zwigzanych z tg
instytucjg, a wrecz tworzg nowe, w konsekwencji wymagaja one zmian”.
Wymienia takze dziesie¢ szczegdtowych hipotez, a na koncu eksponuje
strukture pracy.

Rozdziat pierwszy zostat zatytutowany ,Macierzyfistwo - uwagi
wprowadzajgce”. Na wstepie Autor rozwaza pojecie pokrewienstwa.
Podkres$la, ze kobieta, ktéra wydata na $wiat dziecko, gdy nie zostato ono

poczete z jej komoérki jajowej, nie moze byé uwazana za krewng dziecka.



Wskazuje, ze polskiemu prawu jest obca konstrukcja pokrewienstwa
oderwanego od rzeczywistosci biologicznej. Przyjmuje, ze stosunek prawny
pokrewienstwa powstaje z chwilg poczecia dziecka. Krytycznie w zwigzku z
tym ocenia zgodnoéé art. 617 i 61° z Konstytucja. Nastepnie charakteryzuje
pojecie stanu cywilnego. W zasadzie aprobuje definicie ustawows,
zamieszczong w art. 2 ust. 1 a.s.c. W interesujacy i poglebiony sposéb
rozwaza zagadnienie stanu cywilnego w prawie miedzynarodowym
prywatnym.

Kolejne uwagi zamieszczone w pierwszym rozdziale dotyczg
macierzynstwa w ujeciu biologicznym, teologicznym i psychospotecznym.
Dalej Autor przedstawia legalng definicie macierzynstwa. Obszerne
rozwazania w tym zakresie dotyczg dylematu, czy przyznaé¢ pierwszenstwo
pochodzeniu genetycznemu, czy wynikajgcemu z urodzenia. Doktorant
opowiada si¢ za pierwszg koncepcjg i w zwigzku z tym postuluje zmiane art.
61° k.r.o., ktéry wyraza zasade mater semper certa est. Zdecydowanie nie
podzielam tego pogladu, ktéry m.in. oznacza akceptacje dla instytucji matki
zastepczej.

Wspomnianej instytucji matki zastepczej Autor konsekwentnie wiec
poswiecit rozdziat drugi, zatytutowany ,Macierzyristwo w dobie prokreacji
medycznie wspomaganej — zagadnienie cigzy kontraktowej’. Zaproponowat
tam zresztg inng nazwe tej instytucji — ,cigzy kontraktowej”. Bardzo obszerne
rozwazania w tym zakresie doprowadzity Go do sformutowania poglgdu
umiarkowanie aprobujgcego dla cigzy kontraktowej w postaci cesji gestacyjnej
de lege lata i zdecydowanie aprobujgcego de lege ferenda. Spostrzezenia w
tym zakresie, z pewno$cig bardzo interesujgce i pogtebione, prowadza jednak
do konkluzji, z ktérg zdecydowanie nie moge sie zgodzi¢. Od wielu lat bronie
bowiem pogladu, ze tzw. umowa matki zastepczej pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Rozdziat trzeci dotyczy postepowania w sprawach o ustalenie i
zaprzeczenie macierzynstwa. Doktorant prezentuje tu zapatrywania, z ktérymi

od wielu lat nie tylko nie zgadzam sie, ale wrecz uwazam je za nietrafne,



chociaz juz przed Nim wypowiadali je liczni wybitni znawcy problematyki
prawa rodzinnego. Przede wszystkim neguje rozréznienie macierzynstwa
biologicznego i prawnego. W konsekwencji twierdzi, ze powédztwa o ustalenie
i zaprzeczenie macierzyfnstwa sg powodztwami o ustalenie, a wyroki je
uwzgledniajgce sg deklaratywne. Pozostate rozwazania w tym rozdziale
dotyczg zagadnien, ktére w zasadzie nie sg juz tak kontrowersyjne
(legitymacja czynna i bierna, jurysdykcja krajowa, wiasciwosé sadu, tryb
postepowania). Poza tym zdecydowanie podzielam poglad Autora w kwestii
dopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c. w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie
macierzynstwa, chociaz chcialbym zauwazyé, ze zastosowanie klauzuli
naduzycia prawa podmiotowego w sprawach o zaprzeczenie macierzyrnstwa
jest cisle zwigzane z rozréznieniem macierzynstwa biologicznego i prawnego
(w tym wypadku te pojecia sie rozmijajg) i uznaniem powddztwa o
zaprzeczenie macierzynstwa jako powéddztwa o uksztattowanie. Korncowe
uwagi w rozdziale trzecim dotyczg wykorzystania klauzuli porzadku
publicznego w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie macierzyristwa oraz
zastugujg na petng aprobate.

Rozdziat czwarty odnosi sie do zagadnien dowodowych w sprawach o
ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa. Autor, po przedstawieniu celu i funkcji
postepowania dowodowego w tych sprawach, obszernie omawia osobowe i
biologiczne $rodki dowodowe oraz ocene dowodéw. Rozwazania w tym
zakresie sg w petni poprawne i logiczne.

Rozdziat pigty zawiera rozwazania w zakresie wybranych skutkéw
ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa. Autor na wstepie charakteryzuje owe
skutki w zakresie stosunku ojcostwa. Nie podziela mojego pogladu co do
automatycznego wyeliminowania, na w konsekwencji zaprzeczenia
macierzynstwa, stosunku ojcostwa wynikajacego z uznania bgdz sgadowego
ustalenia. Twierdzi mianowicie, Zze konieczne jest w tym zakresie
zastosowanie okreslonych procedur sadowych. Nie dostrzega jednak, ze w
takich wypadkach bedzie istniat stosunek ojcostwa bez ustalonego



macierzynstwa, co jest oczywiscie sprzeczne z polskim prawem, ktére traktuje
macierzynstwo jako bezwzgledna przestanke ustalenia ojcostwa.

Nastepnie Autor omawia skutki wyrokéw ustalajgcych albo
zaprzeczajgcych macierzyfnstwo w zakresie wtadzy rodzicielskiej i obowigzku
alimentacyjnego. Wpada tu w zastawiong przez siebie putapke, wynikajacg z
przyjetej tezy o deklaratywnym charakterze wyrokéw w tych sprawach. Dalsze
rozwazania dotyczg skutkéw omawianych wyrokéw co do nazwiska dziecka,
obywatelstwa, domicylu i dziedziczenia. Nie budzg one zastrzezen.

W zakoniczeniu Autor powraca do podstawowych watkéw poruszanych
W rozprawie i podsumowuije jej wyniki.

Podstawowa teza rozprawy doktorskiej sprowadza sie do tego, ze —
zdaniem Autora — obowigzujgce regulacje prawne w zakresie macierzyrstwa
sg w znacznym stopniu wadliwe oraz wymagajg zmian. Wynika to z przyjetych
przez Niego =zatozen o pierwszenstwie pochodzenia genetycznego,
zanegowaniu rozréznienia miedzy pochodzeniem biologicznym i prawnym
oraz przyjecia ustalajgcego charakteru powédztw i deklaratywnego charakteru
wyrokow w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa. Jest to moja
27 recenzja rozprawy doktorskiej i musze przyznaé, ze jeszcze nigdy tak
gteboko nie zgadzatem sie z pogladami prezentowanymi przez Autora takiej
rozprawy. Z drugiej jednak strony musze podkreslié, Ze obecnie recenzowana
rozprawa zostata znakomicie przygotowana przez Doktoranta, ktory wykazat
sie wybitng znajomoscig problematyki prawa rodzinnego oraz — co zastuguje
na szczegdlne podkreslenie — réwniez prawa miedzynarodowego prywatnego.
Oczywiscie bytbym bardziej usatysfakcjonowany, gdyby podzielit moje poglady
we wskazanych wyzej spornych zagadnieniach, jednakze oczywiéci nie ma to i
nie moze mie¢ wptywu na koricowg ocene rozprawy.

Uktad rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezer. Na szczegéine
uznanie zastuguje brak dysproporcji miedzy objeto$cig poszczegbinych

rozdziatow.



W recenzowanej rozprawie Doktorant postuguje sie przede wszystkim
charakterystyczng dla prawa cywilnego metodg dogmatyczng. Positkowo
korzysta tez z metody historycznej i prawnoporéwnawcze;.

Nie budzi zastrzezen zakres i sposéb wykorzystania przez Doktoranta
orzecznictwa i piSmiennictwa, a bibliografia jest imponujgca.

Na pozytywng ocene zastuguje formalna strona rozprawy. Doktorant
postuguje sie poprawnym jezykiem polskim i zrozumiatym stylem. Pod katem
ewentualnej publikacji rozprawy chciatbym zasugerowaé Autorowi rezygnacije
ze staropolskich zwrotéw typu ,wiadomym jest”, ,mozliwym jest’, ,wlasciwym
jest” czy ,koniecznym jest” i zastgpienie ich zwrotami wspétczesnymi.

Merytoryczna ocena rozprawy wypada zdecydowanie pozytywnie.
Prowadzone przez Autora rozwazania sg logiczne i komunikatywne, a wnioski
nalezycie uzasadnione. Rozprawa jest konkretna i przejrzysta. Doktorant
doktadnie wie, co chce w niej osiggna¢, i konsekwentnie zmierza do tego celu.
Niestety jednak sporo przesadzit z objeto$cig rozprawy — bez uszczerbku dla
niej mogtaby z powodzeniem byé o 150 — 200 stron krétsza.

W konkluzji niniejszej recenzji pragne podkreslié, ze przedstawiona mi
do oceny rozprawa doktorska Pana Mgr Barttomieja Oszkinisa zawiera
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, zwigzanego z ustaleniem i
zaprzeczeniem macierzyinstwa, i wykazuje ogo6lng wiedze teoretyczng
Doktoranta w dziedzinie prawa cywilnego, w tym zwtaszcza prawa rodzinnego
i prawa miedzynarodowego prywatnego, a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a w konsekwencji moze stanowi¢ podstawe do
nadania Doktorantowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie
prawa stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jedn.
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 882).



