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1. Ochrona, jakg gwarantuja malzonkowi, krewnym, powinowatym oraz innym
bliskim zmartego przepisy ksiegi IV kodeksu cywilnego powinna urzeczywistnia¢ sie jedynie
w warunkach niezaktéconej wiezi ze spadkodawcg. Trudno znalezé uzasadnienie dla
szczegblnego traktowania os6b najblizszych spadkodawcy w sytuacjach, kiedy istniejgca
»WIgZ” ma W rzeczywistosci jedynie charakter formalny, ze wzgledu na zerwane czy Wrecz
nigdy nie istniejgce bliskie stosunki pomigdzy cztonkami rodziny. Oczywisty sprzeciw budzi
W szezegllnosci  dziedziczenie po zmarlym przez osoby, ktére swoim nagannym
postgpowaniem w stosunku do spadkodawcy wypetnity znamiona wybranych typow
przestgpstw, w skrajnych przypadkach powodujac jego $mier¢.

Realizacja fundamentalnej zasady prawa spadkowego ochrony przed niestusznym
uzyskaniem korzysci przez osobe postepujacg nagannie wobec spadkodawcy jest mozliwa
przede wszystkim dzieki instytucji niegodnosci dziedziczenia. Specyfika instytucji
niegodnosci dziedziczenia wyraza sie przede wszystkim w celu, dla osiagniecia ktérego
zostata wprowadzona do systemu prawnego. Celem tym, co podkresla sie tak w doktrynie, jak
W orzecznictwie jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych nabycie korzysei ze spadku przez
okreslong osobe byloby w powszechnym odczuciu niesprawiedliwe, niestuszne CZy Wrecz
niemoralne. Chodzi zatem o pozbawienie praw do spadku tych oséb, ktérych zachowanie
wzgledem spadkodawcy bylo co najmniej nieetyczne (uzasadnienie wyroku SN z 11 marca
2003 r., V CKN 1871/00, LEX nr 79753; uzasadnienie wyroku SN z 22 maja 2002 r., I CK
26/02, LEX nr 55251; wyrok SN z 26 kwietnia 1999 r, I CKN 1107/97, LEX nr 1211833);
0 ,,usunigcie od spadku tych, ktérzy ciezko zawinili w odniesieniu do swego spadkodawcy”

(A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, 1.6dz 1948, s. 39). W literaturze podkresla si¢






Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do problematyki niegodnosci dziedziczenia,
stad rozwazania Autora dotyczace zagadnien natury ogdlnej jak pojecie i charakter prawny
dziedziczenia, ale takze konstytucyjne prawo dziedziczenia. Poza sporem pozostaje, ze
konstytucyjne prawo dziedziczenia nie ma bezposredniego przetozenia na konstrukcje
cywilnego prawa podmiotowego, jednak, na co shusznie zwraca uwage Autor, prawa te nie sg
wzgledem siebie catkowicie irrelewantne.

Autor przedstawit niegodnos¢ dziedziczenia w kontekscie przestanek nabycia spadku.
W literaturze zdarzenia cywilnoprawne skutkujgce wylaczeniem od dziedziczenia, tak jak ma
to miejsce w przypadku wyroku sadu uznajacego spadkobierce za niegodnego, sg zaliczane do
tzw. negatywnych przestanek dziedziczenia. Omoéwienie niegodnosci jako negatywnej
przestanki nabycia spadku poprzedza krétkie oméwienie przestanek pozytywnych w postaci
tytutu powolania do dziedziczenia i zdolnosci do dziedziczenia. Taki uklad uwazam za
optymalny (uzasadnienie mojego stanowiska co do tej kwestii zostanie zawarte w uwagach
merytorycznych do pracy).

Niewatpliwie celowe bylo takze w tej czesci pracy wskazanie na ratio legis instytucji
niegodnosci dziedziczenia oraz omoéwienie konstrukcji prawnej niegodnosci dziedziczenia.
Autor wskazal na dopuszczalne (trzy) modele uregulowania w przepisach niegodnosci
1 omoéwil je na tle prawnoporéwnawczym.

W rozdziale pierwszym niegodno$é¢ dziedziczenia zostala przedstawiona w ujeciu
historyczno prawnym (,,we wezesnym polskim prawie spadkowym”, ,,w II Rzeczpospolitej”
oraz ,w dekrecie unifikacyjnym — z 8 pazdziernika 1946 r. oraz w projektach
kodyfikacyjnych kodeksu cywilnego™) z odwotaniem si¢ do prawa rzymskiego oraz na tle
innych instytucji wylaczenia od dziedziczenia, tj. wydziedziczenia, wylaczenia matzonka
spadkodawcy od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c., zrzeczenia si¢ dziedziczenia oraz
odrzucenia spadku.

Rozdzial drugi w caloci poswiecony zostal oméwieniu przyczyn orzeczenia
niegodnosci dziedziczenia. Autor poddat szczegblowej analizie wymienione kolejno w pkt. 1,
213 art. 928 § 1 k.c. zachowania, ktére moga stanowié podstawe odsuniecia spadkobiercy od
dziedziczenia, tj. dopuszczenie si¢ umy$lnie ciezkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy
(pkt 1); naktonienie spadkodawcy podstepem lub grozba do sporzadzenia lub odwotania
testamentu albo przeszkodzenie mu w taki sam sposéb w dokonaniu jednej z tych czynnosci
(pkt 2) oraz umyslne ukrycie lub zniszczenie testamentu spadkodawcy, jego podrobienie lub
przerobienie albo $wiadome skorzystanie z testamentu podrobionego lub przerobionego przez

inng osobe (pkt 3).



W rozdziale trzecim Autor zawart aspekty proceduralne omawianej instytucji. Kolejno
omowione zostaly: tryb orzekania o niegodnosci dziedziczenia, wlasciwo$é sadu, legitymacja
bierna i czynna w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia, terminy do uznania za niegodnego
oraz cigzar dowodu w tym postepowaniu.

Skutki niegodno$ci dziedziczenia stanowig przedmiot rozwazan w rozdziale
czwartym. Autor dokonal ,spersonalizowania” skutkéw niegodnosci dziedziczenia w
zaleznosci od osoby pozwanego, oméwil skutki niegodnosci w zwigzku z objeciem spadku
we wladanie przez niegodnego oraz skutki czynnosci prawnych dokonanych przez
niegodnego majacych za przedmiot sktadniki spadku. Rozdzial koficzg rozwazania dotyczace
skutkéw niegodno$ci dziedziczenia na tle prawa procesowego oraz znaczenia instytucii
niegodnosci dziedziczenia dla praktyki notarialne;.

Osobny, ostatni rozdzial Autor poswiecil instytucji przebaczenia, gdzie zawart kwestie
zwigzane z okre$leniem charakteru prawnego przebaczenia, dopuszczalnosci stosowania do
przebaczenia przepisow o wadach o$wiadczenia woli, ,.zdolnosci do przebaczenia”,

przedmiotu i formy przebaczenia oraz jego skutkow.

3.

We wprowadzeniu zostata sformutowata gléwna teza rozprawy. Autor przyjat, ze
instytucja niegodno$ci dziedziczenia w obecnym ksztalcie ,nie tylko nie odpowiada
aktualnym potrzebom spotecznym, lecz takze nie zapewnia nalezytej ochrony
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia (..), ze obowigzujgca regulacja niegodnosci
dziedziczenia nie realizuje w spos6b nalezyty funkcji, jakg instytucja ta ma spelniaé
w systemie prawnym, ktdra jest zabezpieczenie konstytucyjnego prawa do dziedziczenia”
(s. 12). Wskazana teza badawcza jest prawidtowa i moze byé przedmiotem catosciowego

opracowania.

4.

Dokonujgc merytorycznej oceny rozprawy, ktora jest niezwykle bogata, jesli chodzi
0 postawione problemy badawcze, i bardzo interesujgca, chciatabym zwrécié uwage na
wybrane, nastepujace kwestie:

4.1. Omoéwienie niegodnosci jako negatywnej przestanki nabycia spadku (rozdziat I)
poprzedza krotkie omdwienie przestanek pozytywnych w postaci tytutu powotania do
dziedziczenia i zdolnosci do dziedziczenia. Uwazam to za uzasadnione, pozwala bowiem na

unikniecie bledu, jaki spotka¢ mozna niekiedy w pismiennictwie, zawartego w stwierdzeniu,



ze orzeczenie sadu uznajace spadkobierce za niegodnego dziedziczenia pozbawia go
zdolnosci do dziedziczenia po konkretnym spadkodawcy.

Takie ,,ustawienie” pracy umozliwia prawidtowe zdefiniowanie pojecia ,,wzglednej
niezdolnosci do dziedziczenia”, ktéra dotyczy w szczegblnosci niegodnych dziedziczenia.
Mozno$¢ uzyskania korzysci na podstawie przepiséw prawa spadkowego uwarunkowana jest
bowiem, o czym byta juz mowa przy okazji omawiania struktury rozprawy, istnieniem po
stronie potencjalnego spadkobiercy zdolnosci do dziedziczenia oraz tytutu powotania do
spadku (przestanki pozytywne), a jednoczesnie brakiem po stronie uprawnionego przestanek
negatywnych, wylgczajacych skuteczno$¢ takiego powolania. Instytucja wylaczenia od
dziedziczenia odnosi si¢ zatem do spadkobiercow, ktérzy zyja (istniejg) na dzien otwarcia
spadku i legitymujg si¢ testamentowym lub ustawowym tytulem powotania do dziedziczenia.
Stad juz samo okreslenie ,,wzgledna niezdolno$é¢ do dziedziczenia” wydaje si¢ niewlasciwe.
Ponadto zdolno$¢ do dziedziczenia stanowi wycinek zdolnosci prawnej, a ta nie moze mieé
charakteru wzglednego. Autor umiejetnie kwestionuje podawane w literaturze przyktady
tzw. ,,wzglednej niezdolnosci dziedziczenia”, wyraznie (i trafnie) m.in. stwierdzajgc, ze
czynno$¢ prawna nie moze prowadzi¢ do pozbawienia zdolnosci prawnej, zatem uprawniony
zawierajgc umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia czy tez odrzucajac spadek nie ,,wptywa” na
wiasng zdolnos¢ do dziedziczenia (w pierwszym przypadku z gory wykluczajac mozliwosé
powstania tej zdolnosci, w drugim zas obalajac te zdolnosé po otwarciu spadku).

Przypadki tzw. wzglednej niezdolnosci do dziedziczenia obejmuja ,réznorodne
sytuacje, kiedy kto$ nie moze dziedziczy¢ po danej osobie badz w ogole, badz tylko z ustawy,
albo nie moze otrzymac zadnej korzysci z testamentu tej osoby z uwagi na okoliczno$ci inne
niz brak zdolnosci do dziedziczenia” (J. St. Pigtowski, w: System Prawa Cywilnego. Tom
V..., s.97-98). Nie budzi przeciez watpliwosci, ze w pewnych wypadkach mozliwosé nabycia
spadku (ale nie — bycia spadkobiercg w rozumieniu posiadania zdolnosci do dziedziczenia)
jest sciSle ,,spersonalizowana”, tzn. ten sam podmiot moze naby¢ spadek po jednym
spadkodawcy (na postawie jednego lub obydwu tytuléw powotania), podczas gdy
dziedziczenie po innym jest wylaczone. Wynika to jednak nie z braku zdolnosci
do dziedziczenia w znaczeniu podanym wyzej, ale jest konsekwencjg zaistnienia zdarzenia
prawnego, ktére skutkuje wylaczeniem od dziedziczenia w konkretnym przypadku,
tj. w przypadku dziedziczenia po konkretnym spadkodawcy np. ze wzgledu na to, ze osoba
powolana do dziedziczenia zostata uznana wyrokiem sadu za niegodna dziedziczenia.

Jak trafnie konstatuje Autor, pojecie ,,wzgledna niezdolnos$é¢ do dziedziczenia” jest

wyrazem pewnego skrétu myslowego i nalezy je utozsamiaé z réZnego rodzaju



okoliczno$ciami, ktére — podobnie jak zdolno$¢ do dziedziczenia — majg istotne znaczenie
zpunktu widzenia moznosci otrzymywania korzysci na podstawie przepisOw prawa
spadkowego. Jednak bezspornie nie nalezg do zakresu przestanek zdolnosci do dziedziczenia
sensu stricto rozumianej jako wycinek czy przejaw og6lnej zdolnosci prawne;.

Na marginesie chcg jedynie zaznaczy¢, ze nie wydaje sie zasadne ujmowanie jako
pozytywnej przestanki nabycia spadku tzw. ,,godnosci dziedziczenia” (s. 49, 52 i 90), wydaje
sig, ze rdwniez jest to wyrazem pewnego skrétu myslowego.

Odnosnie do rozdziatu pierwszego mam jeszcze drobng uwage. Wprawdzie dotyczy
ona kwestii pobocznej, ale $wiadczy w pewien sposéb o skrupulatnosci i starannosei Autora.
O ile przy omawianiu pojecia tzw. bezwzglednej niezdolnosci do dziedziczenia zawsze
powotywany jest w pismiennictwie dekret z 13 wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze
spoteczefistwa polskiego o0séb narodowosci niemieckiej (Dz. U. Nr 55, poz. 310), to juz
ustawa z 23 czerwca 1939 r. o szczegélnej odpowiedzialnosci karnej w przypadkach
zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice Panstwa (Dz. U. Nr 57, poz. 367) zupetnie

wyjatkowo (s. 46).

4.2. Sposob okreslenia przyczyn wylgczenia od dziedziczenia, zwlaszcza ze wzgledu
na zakaz ich rozszerzajacej wykladni oraz doniosto$é skutku prawnego, jest niezwykle
istotny. Z jednej strony wymaga precyzji, z drugiej nie powinien polegaé na kazuistycznym
wyliczeniu podstaw pozbawienia korzysci ze spadku. Autor umiejetnie wykazuje, ze obecny
ksztalt regulacji dotyczacych przyczyn niegodnosci dziedziczenia (i to zardwno tej z art. 928
§ 1 pkt 1 k.c., jak i zwigzanych z naruszeniem szeroko pojetej swobody testowania) jest
zrodtem wielu watpliwosci interpretacyjnych i sporéw tak w literaturze, jak w orzecznictwie,
stad potrzeba dyskusji nad zmiana przepiséw kodeksu cywilnego w tym zakresie.

4.2.1. Autor analizuje pojecie ,.cigzkie przestepstwo” w oparciu o proponowane
w literaturze kryteria i, w mojej ocenie, formuluje trafne wnioski (z jednym zastrzezeniem).
Przyjmuje, w $lad za dominujacym pogladem w doktrynie, ze przy ocenie ciezkosci
przestgpstwa sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko rodzaj popetnionego przestepstwa
(--kategorig przestgpstwa”), ale takze (a moze przede wszystkim) okolicznosci konkretnego
przypadku, w tym zwlaszcza rodzaj zagrozonego dobra, rozmiar krzywdy, sposéb dziatania
(okruciefistwo, szczegélne nasilenie zlej woli spadkobiercy) i motywacije sprawcy (chegé
ponizenia czy upokorzenia spadkodawcy w sposéb szczegélnie dotkliwy dla ofiary).

Podkreslenia wymaga, na co zwrécit uwage réwniez Autor, ze przy wskazywaniu

kryteriow oceny cigzkosci przestepstwa uzasadniajacego niegodnos¢ dziedziczenia



w literaturze cywilistycznej wlasciwie nie odwolywano sie do kryterium ustawowego
zagrozenia. Autor, co uwazam za stuszne, wyraznie kwestionuje trafnoé¢ takiego kryterium.
»Nie kazdy czyn zagrozony nawet wysoka granicg ustawowego zagrozenia bedzie
w konkretnym przypadku przestgpstwem >ciezkim<.” (s. 107). Ostatnio analogiczne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 23 marca 2016 r., III CSK 80/15, LEX
nr 2019552, teza 2. Ze stwierdzenia Autora mozna wyprowadzi¢, w mojej ocenie zashugujacy
na aprobatg, wniosek, ze nawet jesli pewne typy przestepstw uznaé in abstracto za przyczyne
niegodnosci dziedziczenia, to okolicznosei konkretnego przypadku moga zdecydowaé o braku
podstaw do wylaczenia od dziedziczenia. Ciekawa jestem pogladu Autora ,w drugim
kierunku”, a mianowicie czy wyeliminowalby in abstracto z grupy przestepstw mogacych
uzasadnia¢ niegodno$¢ dziedziczenia te, w ktorych zagrozenie ustawowe jest stosunkowo
niskie, np. uporczywe uchylanie si¢ od alimentéw (art. 209 k.k.) czy zniestawienie (art. 212
§1i2kk).

Podzielam stanowisko Autora co do zasadnosci stosowania przy ocenie cigzkosci
przestepstwa kryterium tzw. karygodnosci przestepstwa. Spoleczna szkodliwosé czynu
to ,.karnoprawna cecha popelnionego czynu zabronionego, odnoszaca si¢ do realnego
i obiektywnego zjawiska spotecznego” (s. 108). Przy orzekaniu niegodnosci dziedziczenia
powinny decydowaé, na co slusznie zwraca uwage Autor, okolicznosci konkretnego
przypadku, a nie okolicznosci stricte obiektywne. Mam jednak watpliwosci, czy zniszczenie
mienia nieznacznej wartosci rynkowej, ale stanowigcego dla spadkodawcy szczegdlng
wartos¢ sentymentalng powinno wyltaczac sprawce takiego czynu od dziedziczenia.

Ciekawa jestem stanowiska Autora odnos$nie tego, czy uznalby natomiast za
uzasadnione, aby o cigzkosci przestgpstwa wnioskowaé na podstawie kary orzeczonej przez
sad karny (czy tez ,,prognozowanej” przez sad cywilny). Wskazane wyzej (i zaaprobowane
przez nas oboje) kryteria kwalifikacji przestepstwa w kontekécie jego ,.ciezkosci” to
jednoczesnie okolicznosci, ktére majg wplyw na wymiar kary. Jak sie wydaje, nie jest
mozliwe dokonanie ,,abstrakcyjnej” oceny poszczegélnych typéw przestepstw z punktu
widzenia ich ,ciezkosci cywilnej”, stagd pytanie o przydatno$é takiego kryterium. Na
marginesie przypomne, ze podczas prac na kodeksem karnym na podstawie projektu z 1963 r.
rozwazano odejscie od przyjetego w kodeksie karnym z 1932 r. kryterium podziatu
przestepstw na zbrodnie i wystepki w postaci wysokosci grozgcej kary na rzecz kryterium
kary faktycznie wymierzonej, bowiem, jak uzasadniano, stopien cigzkosci przestepstwa moze

by¢ oceniany ,.tylko w odniesieniu do konkretnego czynu, czyli zalezy od rzeczywistego



wymiaru Kary (...).” (W. Wolter, Zasady odpowiedzialnosci karnej w swietle projektu kodeksu
karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1963, Nr 2, s. 229).

4.2.2. Stosujgc pewne uproszczenie, przyczyny niegodnosci dziedziczenia w polskim
kodeksie cywilnym mozna podzieli¢ na: te zwigzane z dopuszczeniem sic przestepstwa
przeciwko spadkodawcy oraz czyny skierowane przeciwko szeroko pojetej swobodzie
testowania. Przyczyny takie obecne sa rowniez w obcych porzadkach prawnych. Autor,
dokonujgc analizy prawnoporéwnawczej wskazal takze na inne przyczyny wylaczenia
od dziedziczenia, dowodzac jak rozne zachowania mogg uzasadnia¢ niegodnos¢ dziedziczenia
(s. 91-92).

Zgodzi¢ sig nalezy, ze ograniczenie swobody spadkodawcy w rozrzadzeniu majatkiem
na wypadek smierci, ktéra stanowi przejaw kluczowej dla prawa prywatnego zasady
autonomii woli, czy wrecz jej wylaczenie powinno prowadzié do napietnowania”
spadkobiercy, ktéry w sposob bezprawny t¢ wolg naruszyl. W literaturze trafnie zwraca sig
uwage, ze w niektérych przypadkach objetych dyspozycjg art. 928 § 3 k.c. dojdzie do
popelnienia wystepkéw przeciwko testamentom, jakkolwiek nie powinno budzié¢ watpliwosci,
i tak tez przyjal Autor, ze o istnieniu przyczyny niegodnosci dziedziczenia przesadzaé bedzie
ocena zachowania spadkobiercy z punktu widzenia ,,wymogéw” prawa cywilnego — ustawa
nie uzaleznia bowiem we wskazanych sytuacjach dopuszczalno$ci uznania za niegodnego od
dopuszczenia si¢ przestepstwa.

Odnoszac si¢ do kwestii bardziej szczegélowych zwréce uwage na kilka tych
problematycznych, zaznaczajac juz w tym miejscu, ze wysoko oceniam uzasadnienie przez
Autora prezentowanych przez niego pogladéw.

Pierwsza dotyczy przyczyny z pkt. 2 art. 928 § 1 k.c. Autor zwrécit uwage na sporng
w doktrynie kwestie dotyczaca tego, czy ,.fakt, ze spadkodawca sam zapobiegt skutkom
spowodowanym przez podstepne zachowanie osoby uzyskujacej korzys$é ze spadku,
lub zastosowanie przez nig grozby (np. sam odwolat sporzadzony pod wplywem btedu
lub grozby testament), moze by¢ negatywng przestankg uznania sprawcy takiego czynu za
osobg niegodng dziedziczenia” (s. 133). Dominujacy poglad zaktada, Zze nie mozna uznaé
za niegodnego spadkobiercy, ktory podstepem lub grozbg wplynat na swobode testowania,
jezeli spadkodawca skutecznie zapobiegt skutkom bezprawnych dzialah lub zaniechan
spadkobiercy [na marginesie mozna zauwazy¢, ze w zasadzie ostateczny skutek w postaci
wplynigcia na porzadek dziedziczenia nigdy nie zostanie osiagnicty, bo testament
sporzadzony pod wptywem jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli jest niewazny (art. 945 § 1

k.c.), chyba ze bezskutecznie uplynie termin do powolania sie na niewazno$¢ testamentu



spowodowang wada o$wiadczenia woli (art. 945 § 2 k.c.)]. Oznacza to, ze nie beda mialy
znaczenia dla niegodnosci dziedziczenia przeszkody natury przemijajagcej w postaci
np. podstepnego dzialania spadkobiercy, ktory wylacza swobode testowania, o ile po ich
ustgpieniu wola testatora mogta zosta¢ wyrazona w sposéb niewadliwy, a zatem ostatecznie
nie zostal naruszony zgodny z wola spadkodawcy porzadek dziedziczenia. Odmienny poglad,
do zwolennikéw ktérego zalicza si¢ réwniez Autor, zaklada, ze ujemnej kwalifikacji
zachowania osoby niegodnej dziedziczenia nie zmienia brak ostatecznego efektu jego
zachowania (w postaci zmiany porzadku dziedziczenia), jezeli przyczyny takiego stanu rzeczy
byly od dzialajagcego zupelnie niezalezne. Nalezy bowiem wyraznie odrézni¢ skutek
bezposrednio zamierzony przez (np.) spadkobierce, tj. skutek w postaci sporzadzenia lub
odwotania testamentu przez spadkodawce albo przeszkodzenia mu w jednej z tych czynnosci
od skutku ,,ostatecznego” w postaci zmiany kregu spadkobiercow (porzadku dziedziczenia).
Z brzmienia przepisu art. 928 § 1 pkt 2 k.c. wynika, ze dla uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia ,wystarczy”, aby osiagniety zostal pierwszy ze wskazanych
skutkéw, okreslony tu jako bezposredni. Oznacza to, ze dziatania spadkobiercy musiaty byé
na tyle skuteczne, ze doprowadzily do sporzgdzenia (odwolania) testamentu albo
przeszkodzily w ich dokonaniu. Do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia nie
bedzie zatem wystarczajace samo usitowanie, skoro podstep (grozba) okazaly sie
nieskuteczne. W literaturze przypadki, kiedy wprawdzie dzialania spadkobiercy osiagnety
skutek w postaci sporzadzenia lub odwotania przez spadkodawce testamentu okreslone;j tresci,
jednak nie wplynely ostatecznie na porzadek dziedziczenia, ocenianie s3 w zasadzie
analogicznie jak samo usilowanie spadkobiercy, tzn. jako niewystarczajace do uznania go
za niegodnego dziedziczenia (skoro pozostalo bez wplywu na ostatnig wole spadkodawcy).
Natomiast warto na marginesie zaznaczy¢, ze $wiadome dokonanie jednego czyndéw
wskazanych w pkt. 3 art. 928 § 1 k.c. w zamiarze bezprawnego naruszenia przez spadkobierce
ustalonego w testamencie porzadku dziedziczenia uznaje sie za wystarczajgce do uznania go
za niegodnego dziedziczenia. Tak w doktrynie, jak w orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze
bez znaczenia w omawianej sytuacji pozostaje, czy spadkobierca osiggngl zamierzony przez
siebie skutek ,,ostateczny”, to znaczy, czy rzeczywiscie wptynal na porzadek dziedziczenia
(moze bowiem zdarzy¢ sie np. tak, ze tre$¢ zniszczonego testamentu zostanie ustalona
w drodze innych srodkéw dowodowych).

Warto doda¢, ze specyfika podstgpu i grozby polega na tym, ze wadami tymi,
w odréznieniu od stanu wylaczajacego $wiadome albo swobodne powziecie decyzji

i wyrazenie woli, moga by¢ dotknigte tylko niektore z rozrzgdzen spadkodawcy, a nie caly



testament. W zwigzku z tym jestem ciekawa stanowiska Autora odnosnie do przyczyny
zpkt.2 art. 928 § 1 k.c. w kwestii uznania za niegodnego spadkobiercy, ktéry zostat
powolany w testamencie w sposéb niewadliwy do okreslonej czesci spadku, natomiast
wskutek zastosowania przez niego podstgpu ustanowiony zostal na jego rzecz zapis
windykacyjny.

Cheg w tym miejscu podkresli¢ uwagi dotyczace poréwnania obecnej regulacii z art.7
pkt 2 dekretu — Prawo spadkowe z 1946 r., w ktérych Autor krytycznie ocenil obowigzujace
unormowanie ze wzgledu na pominiecie kwestii zmiany testamentu pod wptywem bledu czy
grozby (s. 124).

Druga kwestia dotyczy watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem przepisu art. 928 § 1
pkt 2 k.c., jakie moze budzi¢ ocena takich zachowan spadkobiercy, ktére polegaja ,jedynie”
na ,postuzeniu si¢” czy ,wykorzystaniu” osob trzecich w celu ,wywarcia presji” na
spadkodawce. Ze wzgledu na nakaz Scistej interpretacji przepisu art. 928 § 1 k.c. w literaturze
przyjmuje si¢, ze opisane dziatania osob trzecich (ktére za wiedzg i zgoda spadkobiercy
podstepem lub grozbg naktonity spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu Iub
W ten sam sposob przeszkodzity mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci) nie moga byé
uznane za przyczyny uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, co niewatpliwie
budzi sprzeciw w zakresie ocen etycznych i rodzi watpliwoéci odnosnie do tego, czy przepis
art. 928 § 1 pkt 2 k.c. wystarczajaco chroni wolg testatora.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze, co juz zasygnalizowalam, zachowania, ktére zmierzaja
do wplyniecia na swobode testowania moga wypetniaé znamiona réznego rodzaju
przestepstw [przeciwko wolnosci — grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.) lub zmuszania (art. 191
§ 1 kk.) czy przeciwko mieniu — wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.) lub oszustwa
klasycznego (art. 286 § 1 kk.)]. Wobec powyzszego, jesli przestepstwa tego typu mozna
byloby zakwalifikowa¢ in abstracto jako ciezkie przestepstwa przeciwko spadkodawcy
(awydaje sig, ze tak jako ze godza w szeroko rozumiang swobode testowania), to opisane
wyzej zachowania spadkobiercy moglyby uzasadniaé¢ niegodno$¢ dziedziczenia na podstawie
art. 928 § 1 pkt 1 k.c. jako sprawstwo polecajace, kierownicze, podzeganie lub pomocnictwo
do okreslonego typu przestepstwa. Jakkolwiek jest to poglad rzadko wyrazany w literaturze,
amoim zdaniem trafny, z satysfakcjg przeczytalam, ze Autor réwniez nalezy do jego
zwolennikow (s. 132, ale takze s.116 i 125). Jak sie wydaje, zachowania stanowiace
naruszenie swobody testowania (z punktu widzenia prawa cywilnego), tym bardziej powinny

uzasadnia¢ odsuniecie od dziedziczenia, jesli wypelniajg znamiona przestepstwa.
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Ostatnia kwestia budzaca watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, na ktérg pragne
zwroci¢ uwage to kwestia zniszczenia, podrobienia lub przerobienia pisma stwierdzajacego
tre§¢ testamentu ustnego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nakaz Scislej
interpretacji przestanek niegodnosci dziedziczenia, wynikajgcy z represyjnego charakteru tej
instytucji, wyklucza mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii przepisu art. 928 § 1 pkt 3 k.c.
do przypadkow zniszczenia pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego. Pismo
stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego nie jest testamentem, a jedynie $rodkiem stwierdzenia
tresci testamentu (uzasadnienie wyroku z 22 maja 2002 r., I CK 26/02, LEX nr 55251), zatem
nie znajduje w odniesieniu do niego zastosowania przepis art. 928 § pkt 3 k.c. Za taka
wykladnig nie przemawia, zdaniem Sadu Najwyzszego takze cel tego przepisu, skoro
zniszczenie dokumentu stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego nie oznacza niemozliwosci
ustalenia tresci takiego testamentu i to nawet po uptywie terminéw zakreslonych w art. 952
§2 1 3 k.c. (uzasadnienie wyroku SN z 10 maja 1977 r., I CR 207/77, LEX nr 2160).
Odmiennie od zniszczenia pisma stwierdzajgcego tre$¢ testamentu ustnego Sad Najwyzszy
traktuje natomiast przypadki jego podrobienia lub przerobienia. Ze wzgledu na to, ze ztozenie
przez spadkodawce podpisu pod pismem stwierdzajgcym tres¢ testamentu ustnego
»upodabnia czynno$¢ stwierdzajaca tre$é testamentu ustnego do o$wiadczenia ostatniej woli,
a wigc do samego testamentu”, za dopuszczalne uznaje stosowanie do przypadkow
podrobienia, przerobienia czy swiadomego skorzystania z takiego pisma (na ktérym podpis
testatora zostal podrobiony) przepisu art. 928 § 1 pkt 3 k.c. Wniosek taki, w ocenie Sadu
Najwyzszego, jest uzasadniony réwniez w $wietle wykladni funkcjonalnej. Dostowne
rozumienie przestanek z art. 928 § 1 pkt 3 k.c. wylgczatoby spod ochrony testament ustny, co
wydaje si¢ nie do pogodzenia z wola racjonalnego ustawodawcy, zwlaszcza, ze ten rodzaj
testamentu jest najbardziej podatny na dziatania zmierzajgce do naruszenia woli spadkodawcy
(uzasadnienie wyroku SN z 22 maja 2002 r., CK 26/02, LEX nr 55251). Autor trafnie, w $lad
za pogladem wyrazonym w doktrynie, podkreslit niekonsekwencje Sadu Najwyzszego
i wykluczyl dopuszczalno$¢ zréznicowanego stosowania art. 928 § pkt 3 k.c. do pisma
stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego w zalezno$ci od tego czy pismo takie zostalo
zniszczone czy tez podrobione. W tym zakresie podzielam stanowisko Autora, ze poglad ten
jest wewnetrznie sprzeczny i nielogiczny (s. 143). Odmiennie natomiast niz Autor
dopuszczam (jeszcze przed zmiang normatywna — s. 95), stosowanie przepisu art. 928 § 1 pkt
2 13 k. do pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego, a takze wypisu aktu

notarialnego.
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4.2.3. W kontekscie wnioskéw de lege ferenda chciatabym poznaé poglad Autora
odnosnie tego, czy czyny popelnione przeciwko umowie o zrzeczenie sie¢ dziedziczenia
powinny stanowi¢ przyczyne niegodnosci dziedziczenia, jezeli umowa taka np. zostala
sporzadzona pod wpltywem grozby lub podstepu albo zostala $wiadomie zniszczona,
podrobiona czy przerobiona przez spadkobierce. Jesli tak, to czy wadliwo$é o$wiadczenia
powinna by¢ badana tylko z punktu widzenia spadkodawcy czy tez bedgcego druga strong
spadkobiercy ustawowego? Chcg zaznaczy¢, ze Autor zwrécit na ten problem uwage przy
analizie prawnoporéwnawczej niegodnosci dziedziczenia podajac jako przyklad prawo
szwajcarskie, gdzie czyny popetnione przeciwko umowie dziedziczenia umozliwiajg uznanie
spadkobiercy za niegodnego (s. 126).

4.2.4. Ostatnia uwaga zwigzana z przyczynami niegodno$ci dziedziczenia dotyczy
wymogu (badZz jego braku) prawomocnego skazania w procesic karnym dla uznania
dopuszczenia si¢ przestgpstwa jako podstawy wyltaczenia od dziedziczenia. W doktrynie
prawa procesowego, co podnidst réwniez Autor, zwraca si¢ uwage, ze normy cywilne
,»Wspominajg” zaréwno o wyroku karnym, jak i o samym przestepstwie. W tych przypadkach
kiedy norma materialnoprawna stosowana w postepowaniu cywilnym uzaleznia powstanie
okreslonych w niej skutkéw prawnych, o ktérych orzeka sad cywilny, od faktu popelnienia
przestgpstwa, a nie od wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku sgdu karnego, norma taka
nie odwoluje si¢ do wyroku karnego, lecz do ,,stanu prawnego, ktoéry takim wyrokiem moze
by¢ stwierdzony” (J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000,
s. 128). Na marginesie zwrdce uwage, ze Autor powotal przyktady obcych systeméw
prawnych, gdzie warunkiem uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia jest jego
skazanie (s. 113).

Ze wzgledu na to, ze w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. jest mowa ,,jedynie” o przestepstwie,
mozna mie¢ watpliwosci, czy ustalenie tej okolicznosci lezy rowniez w kompetencji sgdu
cywilnego, czy tez jedynie karnego. O ile w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze sad
cywilny moze samodzielnie dokonywaé ustaleh co do popelnienia przestepstwa,
przedstawiciele doktryny prawa procesowego nie sg w tej kwestii zgodni. Czeg$é z nich
odrzuca poglad sformutowany w judykaturze twierdzgc, ze o przestepstwie moze rozstrzygaé
wylacznie sad karny w oparciu o przepisy procedury karnej. Jedynie wyjatkowo dopuszcza
si¢ samodzielne rozstrzyganie przez sad cywilny o fakcie popelnienia przestepstwa, zwlaszcza
jezeli na przeszkodzie rozstrzygnigciu tej kwestii stang przyczyny natury procesowe;j.
Oznacza to dopuszczalno$¢ samodzielnego rozstrzygniecia przez sad cywilny faktu

popelnienia przestepstwa, jezeli wszczgeie albo prowadzenie postepowania okazalo sig
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niemozliwe ze wzgledu na okoliczno$¢ wylgczajaca $ciganie, badz postgpowanie karne
nie moglto by¢ wszczgte lub zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Takie
stanowisko wydaje si¢ watpliwe. Jak trafnie podnoszg jego oponenci, w tym takze Autor,
ze wzgledu na to, ze w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. ustawodawca uzyl nieprecyzyjnego zwrotu
»Cigzkie przestepstwo”, prawomocny skazujacy wyrok karny nie przesadzi automatycznie
o istnieniu lub nieistnieniu przyczyny niegodnosci dziedziczenia (s. 116). Chce zaznaczy¢,
ze sformutowanie przez Autora trafnych wnioskéw w tym zakresie byto mozliwe dzieki temu,
ze wyraznie oddziela on odpowiedzialno§¢ karng od odpowiedzialnosci cywilnej,

uwzgledniajac réznice tak w przestankach i celach.

4.3. Odnosnie do aspektow proceduralnych niegodnosci dziedziczenia chcialabym
podnie$¢ nastepujgce kwestie:

4.3.1. Na uwage zashuguje poglad Autora odnosnie do trybu orzekania o niegodnosci
dziedziczenia oraz celowosci wprowadzenia zmian w tym zakresie. Obecny model
niegodnosci zostal przez Autora skrytykowany jako nie odpowiadajgcy wspdlczesnym
potrzebom praktyki, znacznie utrudniajacy obr6t prawny i niezgodny z zasada ekonomii
procesowej. W literaturze analogiczny poglad zostal sformulowany przez zwolennikéw
powrotu do koncepcji skutkdw niegodnosci dziatajacych ipso iure. Podnoszono woéwczas, ze
»W przeciwnym wypadku grozi niepotrzebna i nieekonomiczna dwutorowo$é postepowania
i kilkuletnie nawet przewleczenie, czasem nawet §wiadomie wywotane (przez spadkobierce,
ktory jest w posiadaniu catego spadku i chce utrudni¢ innemu spadkobiercy realizacje jego
uprawnien).” (B. Dobrzanski, Powddztwo o ustalenie waznosci (niewaznosci) testamentu
a stwierdzenie praw do spadku de lege lata i de lege ferenda, NP 1964, Nr 3, s. 470).

4.3.2. Zgadzam si¢ z pogladem Autora kwestionujgcym dopuszczalno$é zawarcia
umowy, w ktérej legitymowany czynnie w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia zobowiazuje
sig, ze nie wystapi z powddztwem o uznanie konkretnej osoby za niegodna. Autor uznal, ze
umowa wylgczajaca wystapienie z powddztwem o niegodnos$¢ dziedziczenia jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwolennicy pogladu przeciwnego upatrujg celu takiej
umowy W usunigciu stanu niepewnosci co do ewentualnego skorzystania przez
zainteresowanego z uprawnienia do zgtoszenia zadania uznania spadkobiercy za niegodnego.
Poglad taki moze budzi¢ watpliwosci. Ze wzgledu na bardzo szerokie okreslenie legitymacii
czynnej w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia bardzo trudno byloby okresli¢ kiedy

(wczesniej niz uptyw terminéw z art. 929 zd. 2 k.c.) 6w stan niepewnosci ustanie.
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4.3.3. Zgadzam si¢ z pogladem (a jednocze$nie postulatem de lege ferenda) Autora, ze
nalezy wyraznie w ustawie wskaza¢, ze niegodno$¢ dziedziczenia powinna znalezé
zastosowanie do wszelkich przypadkéw, w ktérych uprawniony otrzymuje korzysci
ze Smierci  spadkodawcy czy to ,droga sukcesji syngularnej, czy wynikajacych
ze szczegblnych instrumentéw ochrony rodziny w prawie spadkowym” (s. 320). Autor
wprawdzie nie uzyl zwrotu ,,korzysci ze $mierci spadkodawcy”, ktére nawiasem mowiac jest
niefortunne, ale tak to rozumiem. Poza tym w innym miejscu pracy Autor, jak sadze
nieprzypadkowo, stwierdzit, ze: ,,Nie mozna (...) zgodzié¢ sie z tym, by korzysci majatkowe,
zwigzane np. z dziedziczeniem (pokresl. H.W.), ktére przez cale zycie spadkodawca
wypracowywat, przeszty po jego $mierci na osobg, ktérej zachowanie budzi sprzeciw moralny
1 aksjologiczny” (s. 90). Dalej Autor trafnie przyjal, ze ,aksjologicznie trudno byloby
wyjasni¢ — dlaczego niegodno$¢ dziedziczenia odnosi sie tylko do dziedziczenia,
pozostawiajagc poza prawng mozliwoscia reakcji, zachowania oséb nie bedacych
spadkobiercami, nabywajacych mortis causa pewne korzyséci majatkowe, ze spadku, ale nie
na podstawie dziedziczenia”. (s. 241).

4.3.4. Odnosnie do legitymacji biernej w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia w czesci
nie zgadzam si¢ z poglagdami Autora. Zgodnie z art. 928 § 1 k.c. za niegodnego moze byé
uznany spadkobierca i to spadkobierca zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). Przepisy o niegodnosci dziedziczenia znajduja
zastosowanie do kazdego spadkobiercy, tzn. bez wzgledu na tytul powolania do dziedziczenia
1 niezaleznie od tego, czy chodzi o spadkobierce powotanego ,,pierwotnie” do dziedziczenia
czy np. spadkobierce podstawionego. Ponadto, zgodnie z art. 972 k.c., przepisy o niegodnosci
stosuje si¢ odpowiednio do zapiséw oraz, zgodnie z art. 981 (5) k.c., do zapiséw
windykacyjnych. To kwestie oczywiste. Ugruntowany w literaturze i orzecznictwie poglad
zaklada, ze za niegodng dziedziczenia mozna uzna¢ takze osobe uprawniona do zachowku.
Jak si¢ wydaje, w tym punkcie takze jeste$my zgodni z Autorem, ze do podmiotéw, ktére sad
moze wylaczy¢ od dziedziczenia na podstawie art. 928 k.c. nalezy takze zaliczyé osobe
uprawniong z polecenia.

Ze wzgledu na brak wyraznego unormowania mozna mie¢ watpliwosci, czy (a jesli
tak, to w jakim zakresie) przepisy o niegodnosci dziedziczenia mozna stosowaé wobec 0séb
uprawnionych z art. 923 k.c. Bez watpienia jest to, na co zwraca uwage réwniez Autor,
zwlaszcza ze wzgledu na ,,czasowy” charakter uprawnienia matzonka i innych oséb bliskich
spadkodawcy, ktére mieszkaty z nim do dnia jego $mierci do korzystania w ciagu trzech

miesigcy od otwarcia spadku z mieszkania i urzadzenia domowego w zakresie
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dotychczasowym, gltéwnie problem teoretyczny. W czasie obowigzywania dekretu — Prawo
spadkowe wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym niegodnos$¢ dziedziczenia stanowi
negatywng przestanke uzyskania korzysci z art. 923 k.c. Uzasadniano go w zasadzie dwoma
argumentami: szerokim okresleniem skutkéw niegodno$ci dziedziczenia oraz bezwzglednie
obowigzujacym charakterem przepisu art. 923 k.c. W zwigzku z drugim z argumentéw
podnoszono, ze nie do zaakceptowania bylaby regulacja, ktéra umozliwiataby przyznanie
okreslonego uprawnienia niegodnym przy réwnoczesnym pozbawieniu spadkodawcy prawa
decydowania o pozbawieniu ich tego uprawnienia. Przypomnijmy tylko, ze rdwniez zgodnie
zart. 923 § 1 k.c. rozrzadzenie spadkodawcy wylaczajace lub ograniczajgce wskazane
uprawnienie jest niewazne.

Poglad taki mozna zakwestionowaé z kilku powodow. Pierwszy, jak sie wydaje,
najistotniejszy, to zakaz rozszerzajacej wyktadni przepiséw o niegodnosci dziedziczenia.
Kolejny, to ratio legis art. 923 k.c., ktory ma zapewni¢ jednakowg ochrone o0s6b tam
wskazanych niezaleznie od tego, czy spadkodawca powotat je do dziedziczenia, czy tez nie.
Jesli chodzi o pierwszy z argumentdéw, nalezy zaznaczy¢, ze jest bardzo prawdopodobne,
ze osoba uprawniona z art. 923 k.c. bedzie jednoczesnie spadkobierca. Ze wzgledu na to, ze
moze by¢ ona (wlasnie jako spadkobierca lub zapisobierca czy zapisobierca windykacyjny)
uznana za niegodng dziedziczenia, powstaje pytanie, czy réwniez w takiej sytuacji
przystuguje jej uprawnienie z art. 923 k.c. (oczywiscie przy przyjeciu przedstawionego
pogladu o niedopuszczalnosci stosowania przepisow o niegodnosci dziedziczenia do
podmiotéw uprawnionych na podstawie art. 923 k.c.). Przyjecie, ze niegodny (spadkobierca
lub zapisobierca) traci uprawnienie z art. 923 k.c. mogloby w niektérych przypadkach
prowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw, np. w takiej sytuacji, kiedy dwie osoby (jedna bedaca
spadkobierca, a druga nie) dopuscily si¢ przestepstwa zabdjstwa spadkodawcy, ale tylko jedna
z nich (ta powotana do dziedziczenia) utracitaby uprawnienie z art. 923 k.c. Jednakowe
»potraktowanie” we wskazanym wypadku obydwu podmiotéw bytoby natomiast mozliwe
przy zalozeniu, Ze uprawnienie z art. 923 k.c. jest niezalezne od kwestii dziedziczenia, stad
ocena, czy przystuguje konkretnej osobie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od jej
przymiotu spadkobiercy.

Odnosnie do skutkéw niegodnosci dziedziczenia wobec beneficjentow uprawnien
z art. 938 1 966 k. c. Autor jednoznacznie stwierdzil, ze ,,zgdanie dziadkéw, wobec ktorych
orzeczono niegodno$¢ dziedziczenia, roszczen wynikajacych z art. 938 KC oraz 966 KC
winno by¢ oddalone, gdyz osoby te sg traktowane na gruncie prawa spadkowego, tak jak

osoby, ktére nie dozyly otwarcia spadku.” (s. 258). Wydaje sie zatem, ze Autor
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nie kwestionuje legitymacji biernej dziadkéw spadkodawcy w procesie o niegodnosé
dziedziczenia w sytuacji kiedy nie s3 ani spadkobiercami ani zapisobiercami
ani uprawnionymi z polecenia, a wlasnie ta kwestia ,,czy mozna w stosunku do nich stosowaé
przepisy o niegodnosci” jest sporna w literaturze.

Kontrowersje w literaturze budzi rowniez kwestia stosowania przepisow art. 928-930
do osob, ktoére na skutek $mierci spadkodawcy, poza porzadkiem dziedziczenia, uzyskuja
korzys¢ w postaci okreslonego prawa majatkowego. We wskazanych przypadkach brak
podstawy prawnej rozstrzygajacej o dopuszczalno$ci stosowania do takich podmiotow
przepisow o niegodnosci dziedziczenia. Ze wzgledu na podyktowany wyjatkowym
charakterem przepiséw art. 928-930 k.c. zakaz wyktadni rozszerzajacej odpowiedZ prima
Jfacie wydaje si¢ prosta, nie sg to ,.kandydaci” na niegodnych dziedziczenia. Bez watpienia
taka odpowiedZ pozostaje w sprzecznos$ci z argumentami natury stusznosciowej. Restrykcyjne
stosowanie takiej zasady prowadzitby do dosy¢ absurdalnych rezultatéw, kiedy np. znaczng
czgs¢ majatku spadkodawcy jako beneficjent uprawnienia z art. 56 Pr.Bank. nabywalaby
osoba, ktéra zabita lub usitowata zabi¢ spadkodawce czy tez np. ta sama osoba — powotana do
dziedziczenia (lub ustanowiona zapisobierca) i jednoczes$nie uprawniona z art. 56 Pr.Bank.,
pomimo tego, ze sad uznal ja za niegodng dziedziczenia, otrzymywataby korzy$¢ w postaci
srodkéw zgromadzonych przez spadkodawce na rachunku oszczednosciowym (ktéra mogtaby
kilka czy kilkanascie razy przewyzsza¢ czes¢ nalezng w drodze dziedziczenia). Jakkolwiek
nie ze wszystkimi argumentami si¢ zgadzam, to wysoko oceniam rozwazania Autora w
przedmiocie zakresu podmiotowego niegodnos$ci dziedziczenia.

4.3.5. Ze wzgledu na to, ze po uplywie zakreslonych terminéw nie jest mozliwe
uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, co oznacza, ze przynajmniej w znaczeniu
cywilnoprawnym nie poniesie on konsekwencji swojego co najmniej nieetycznego
postgpowania, zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze wprowadzenie takich terminow
zawsze wigze si¢ z dylematem natury moralnej. Z drugiej strony, nie moze jednak ujsé
uwadze, wobec niemoznosci podwazenia rozstrzygnie¢ dotyczacych dziedziczenia po uptywie
tych terminéw, ich funkcja ,,stabilizujaca zagadnienie dziedziczenia” (J. Zratek, Niegodnosé
dziedziczenia — uwagi de lege ferenda, Rej. 2006, Nr 2, s. 211). Jak si¢ wydaje, ograniczenie
w czasie moznosci zadania uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia nastgpito
wlasnie ze wzgledoéw gtownie praktycznych, aby unikng¢ perturbacji faktycznych i prawnych,
jakie moga powsta¢ w zwigzku ze zmiang skutkow otwarcia spadku po uptywie dluzszego

czasu (J. St. Pigtowski, w: System Prawa Cywilnego. Tom IV..., s. 113).
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Autor krytycznie ocenit obowigzujacg regulacje terminéw zakreslonych do zgloszenia
zadania uznania za niegodnego. ,,.Ochrona prawa dziedziczenia, jak rowniez wzgledy
ochrony podmiotéw legitymowanych czynnie w procesie o niegodno$é, powinny mieé
pierwszenstwo przed ochrong praw nabytych przez osoby dziatajgce przeciw testamentowi
po uptywie 3 lat po otwarciu spadku.” (s. 25). Konstytucyjna zasada prawa do dziedziczenia
winna by¢ chroniona bez wzgledu na uptyw czasu. ,,Zasada pewnos$ci prawa powinna w tym
przypadku ustapi¢ przed kluczows, jezeli chodzi o prawo prywatne, zasadg ochrony
autonomii woli spadkodawcy rozrzagdzania swoim majatkiem mortis causa”. (s. 315). W tym
kontekscie Autor za zasadne uwaza przywrocenie w polskim prawie spadkowym modelu

niegodnosci dziedziczenia, ktérej skutki nastepujg ex lege.

&

W pracy Autor wykorzystal gtéwnie metode dogmatyczna, ale takze socjologiczna,
psychologiczng oraz prawno-porownawcza. Wykazal wysokie umiejetnosci przeprowadzania
analizy teoretycznej oraz dokonywania teoretycznych uje¢ syntetycznych, przeprowadzajac
samodzielne wnioskowania. Przeprowadzone analizy dogmatyczne zmierzaly konsekwentnie

do udowodnienia sformulowanej we wprowadzeniu tezy badawcze;.

6.

Pod wzgledem jezykowym prace oceniam bardzo wysoko z dwoma zastrzezeniami.
Autor swobodnie postuguje sie terminologig prawa cywilnego materialnego oraz
proceduralnego i precyzyjnie wyraza swoje mysli.

W pracy sa pewne ,niedociggnigcia stylistyczne”, tak jakby Autor ,bronil si¢”
w niektorych jej fragmentach budowaé zdania podrzednie ztozone. Najstabszym ,,punktem”
pracy jest interpunkcja.

Jesli chodzi o kwestie jezykowe, to drobiazg, ale ze wzgledu na terminologie
kodeksowa proponowatabym (zwtaszcza w tytutach poszczegdlnych czgscei pracy) postugiwaé
si¢ zwrotem ,,wylgczenie od dziedziczenia” zamiast ,,wykluczenie od dziedziczenia”.
Natomiast w rozdziale trzecim, punkt 3.7. zmienitabym tytul na ,,Terminy do zgloszenia
zadania uznania za niegodnego”, nie sg to bowiem ograniczenia czasowe dla organu
orzekajacego, a dla legitymowanego czynnie w procesie o niegodno$¢ dziedziczenia.

W pracy zwracaja uwage obszerne przypisy, gdzie Autor zawarl takze szereg uwag
merytorycznych. Wyjatkowo zdarzajg si¢ wadliwe cytowania (chodzi o pozycje juz

powotane, ktére Autor przy kolejnym powotaniu przytacza w pelnym ,,brzmieniu”).
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W mys$l ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w dziedzinie sztuki (tekst jedn.: Dz.U.
z2014r. poz. 1852 ze zm.) niniejsza recenzja zawiera¢ ma odpowiedZ na pytanie,
czy oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
a w konsekwencji, czy spetnia wymagane kryteria materialne i formalne, w szczegdlnosci,
czy zostata logicznie skonstruowana i prowadzi do oryginalnych wnioskow, uzyskanych
za pomocg poprawnych metod badawczych.

Majgc na uwadze caloksztalt uwag zawartych w niniejszej recenzji, 1 biorac pod
uwage 0g6lng wiedze teoretyczng w zakresie prawa cywilnego, jaka wykazal sie¢ Autor jestem
przekonana, zerozprawa pana mgr. Roberta Marka Paliwody odpowiada wymogom
okreslonym w art. 13 powotanej wyzej ustawy i moze by¢ przedmiotem dalszych etapéw

w przewodzie doktorskim.
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