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Recenzja

rozprawy doktorskiej pana mgra Y.ukasza Jarockiego p.t. ,,Wptyw orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczagego klasycznych
zamowien publicznych na ksztaltowanie sie unijnego i polskiego prawa zamo-
wien publicznych”, napisanej pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Panasiuka prof.
UwB.

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedno-
lity Dz. U. z 2016 roku poz.882.) oraz uchwaty Rady Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2018 r., powotujacej mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim, przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej Pana ma-
gistra L.ukasza Jarockiego , napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof.
UwB dra hab. Andrzeja Panasiuka.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycz-
nego oraz wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscypli-
nie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Recenzja rozprawy doktorskiej powinna za-
wiera¢ oceng, czy rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy.

Praca liczy tacznie 431 stron maszynopisu, w tym 408 stron tekstu pod-
stawowego wraz z Wykazem Skrétow, Wstepem oraz Zakonczeniem.

Przywotywana przez Autora literatura przedmiotu obejmuje tacznie 65
pozycji (zestawionych w wykazie literatury znajdujacym si¢ na stronach 495-
430 rozprawy).



Praca zawiera ponadto: Wykaz cytowanych zrodet prawa, prawo polskie
78 pozycji ( 5.408-413), prawo unijne 60 pozycji, prawo francuskie 2 pozycje,
prawo hiszpanskie 7 pozycji, prawo portugalskie 2 pozycje, prawo wtoskie 4
pozycje), orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego RP 1 pozycja, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego 1 pozycja, orzecznictwo sadow administracyjnych, Naczelny
Sad Administracyjny 4 pozycje, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie 6 pozycji, orzecznictwo sagdéw unijnych 78 pozycji (s.420- 425), orzecznic-
two sadow brytyjskich 2 pozycje, inne dokumenty zrédtowe 8 pozycji, inne
dokumenty zrédtowe wykorzystane w pracy 8 pozycji.

Rozprawa nie zawiera w swej tresci zadnych tabel, ani wykresow, czy in-
nych form graficznych.

Przedstawiajgc wstepnie swoje stanowisko dotyczace recenzowanej pracy
moge stwierdzié¢, iz recenzowana rozprawa w pelni spelnia wymogi przewi-
dziane w przepisach art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Doktorant
podjat sie analizy wspotczesnie istotnych zagadnien dotyczacych skomplikowa-
nej, a niezwykle waznej z punktu widzenia praktyki zycia gospodarczego oraz
realizacji celow spotecznych, zwigzanych z instytucjg zamowien publicznych.
Czyni to, w kontekscie niezwykle istotnego zagadnienia wptywu orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na ksztatt polskiego prawa za-
mowien publicznych.

Implemamtacja aktow prawa europejskiego do prawa krajowego stwarza
wiele roznorodnych problemoéw, skutkujacych niekiedy niezbyt wysoka jakoscia
prawa wewnetrznego. Orzecznictwo Trybunatu moze by¢ niezmiernie przydatne
dla wyjasniana pojawiajgcych sie problemoéw interpretacyjnych, stad niewatpli-
wa aktualno$¢ zadnienia. Dlatego tez warta podkreslenia zastuga doktoranta,
ktory wykonal ogromna, niemal benedyktynska prace, polegajaca na wnikliwej
analizie wybranych orzeczen Trybunatu i wskazaniu w jakim stopniu i z jakich
powodow ich tres¢ odcisneta wptyw na tres¢ rozwiazan zawarte w wewnetrz-
nych aktach normatywnych. Szersza znajomos¢ prezentowanych orzeczen po-
winna przyczyni¢ sie¢ do polepszenia znajomosci 1 poprawnego stosowania w
praktyce rozwigzan zawartych w przepisach dotyczacych zaméwien publicz-
nych.

I. Tytuli Temat
Temat ocenianej rozprawy doktorskiej —,, Wptyw orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego klasycznych zamdwien publicznych



na ksztaltowanie si¢ unijnego i polskiego prawa zamowien publicznych”, z
pewnoscig zastuguje na akceptacje. To opracowanie, w polskiej literaturze
prawniczej, nalezy uzna¢ za unikalne. Sam tytut sformutowany zostat w petni
poprawnie. Tym bardziej podjecie tego tematu zastuguje na pelng aprobate i
uznanie dla Autora i Promotora, ktoéry zapewne zainspirowat do opracowania
tak interesujgcego i przydatnego zagadnienia. Ponadto, co rownie wazne, i god-
ne podkreslenia, oceniany tytut odpowiada zawartosci - tresci rozprawy.
Dysertacja skoncentrowana jest w zasadzie na analizie dwu instytucii:
podmiotdw prawa publicznego i ,,in house”, cho¢ w szczeg6lnosci to wlasnie ta
ostatnia zyskata swe miejsce w zamowieniach dzieki orzecznictwu Trybunatu,
natomiast pierwsza ksztaltowana byta pojeciowo dzieki temu orzecznictwu.
Obie instytucje sa przedmiotem duzego zainteresowania literatury przedmiotu.
Zaznaczmy, iz wbrew pozorom instytucje te sa ze sobg integralnie zwia-
zane, gdyz to te podmioty prawa publicznego uczestniczg w udzielaniu zamd-
wienl ,,in house”. Zauwazy¢ nalezy, iz rola orzecznictwa europejskiego, takze w
sferze zamowien publicznych jest coraz istotniejsza, stad niewatpliwe zapotrze-
bowanie na tego typu opracowania, gdyz jego znajomos¢ nie jest jeszcze po-
wszechna. Tym samym znaczenie dysertacji staje si¢ trudne do przecenienia.

II. Teza i metody badawcze

Lektura dysertacji, w zasadzie od poczatkowych jej fragmentéw dowodzi
braku watpliwosci co do glownej tezy pracy. Zostata on jednoznacznie wyarty-
kulowana przez Autora wraz z tezami pomocniczymi. Prowadzone badania maja
wskaza¢ zwigzki pomiedzy orzecznictwem Trybunatu a ksztaltem polskiego
prawa zamowien publicznych, Pierwsza powojenna ustawa o zamdwieniach pu-
blicznych pojawita si¢ w "1994 roku, a opierata sie na wzorach i standardach
obowigzujacych w Unii Europejskiej. Akcesja Polski do Unii Europejskiej, kto-
ra nastgpita w 2004 roku spowodowata najpierw konieczno$¢ dostosowania na-
szego ustawodawstwa do prawodawstwa unijnego w tej dziedzinie, a nastepnie
stosowania rozwiazan zgodnych z prawodawstwem unijnym w tym zakresie.
Polska zobowigzana jest do stosowania catego dorobku orzecznictwa i prawa
unijnego. Stad tez krajowe ustawy i rozporzadzenia dotyczace zaméwien pu-
blicznych maja na celu wdrozenie regulacji unijnej i uzupetnienie jej w takim
zakresie, w jakim prawo unijne pozostawia polskiemu prawodawcy kwestie do
samodzielnego regulowania.

Rozwazania prowadzone przez Autora w pelni dowodzg stusznosci zatozo-
nej tezy. Oczywiscie mozna dyskutowaé, czy droga dojscia do celu musiata by¢



w pelni taka ja zaproponowano to w pracy, ale nie zmienia to w zadnym stopniu
stwierdzenia, iz zatozony cel zostal osiggniety. Sprzyjato temu w petni przjecie
w pracy metody: prawnoporownawczej i historyczno-opisowej. Oczywiscie
podstawowe znaczenie posiadata metoda prawnoporoéwnawcza zastosowana
przy porownywaniu rozwigzan wypracowanych przez Trybunatl z rozwigzaniami
znajdujgcymi si¢ zarowno w dyrektywach jak i ustawie Prawo Zamowien Pu-
blicznych. Metoda historyczno-opisowa zostata wykorzystana pomocniczo do
wskazania zrédet i okoliczno$ci powstawania okreslonych instytucji i ich regu-
lacji.

IlI.  Struktura, objetos¢ i tres¢ rozprawy

Recenzowana praca liczy ponad 400 stron maszynopisu, napisana jest po-
prawnym jezykiem, cho¢ w tresci nie jest wolna od drobnych potknie¢ jezyko-
wych, czy drobnych bledéw drukarskich, co biorgc pod uwage rozmiar tekstu
stanowi jedynie btahg usterke formalng nie obnizajaca, w zadnym stopniu jako-
Sci przedstawionego dzieta. Konstrukcyjnie praca jest dobrze pomyslana , sktada
sie z trzynastu merytorycznych rozdziatéw poprzedzonych Wstepem oraz
zwienczonych zakonczeniem. Wskazane elementy struktury pracy , bedace jej
podstawowymi jednostkami redakcyjnymi , $wiadcza o klasycznym podejsciu
do konstrukcji rozprawy doktorskiej i zastuguja na aprobate. Jednakze podziat
pracy na kolejne jednostki redakcyjne moze sktania¢ do zaprezentowania pew-
nych uwag.

Sama tematyka pracy zwigzana z analizg orzecznictwa Trybunatu powoduje,
iz dwa rozdziaty dotyczace prezentacji i analizy tych orzeczen sa w swej objeto-
$ci treSciowo o wiele wieksze od pozostatych, co jest rzecza zrozumiata. Pewna
dysproporcja dotyczaca omawiania instytucji ,,in house”, ktorej poswiecono
dodatkowo formalnie cztery odrebne rozdziaty (obok analizy orzecznictwa) zas
instytucji podmiotow prawa publicznego w zasadzie jedynie dwa, to jednak nie
uzasadniona w tresci pracy, wyrazna dywersyfikacja w opisie obu instytucji.

Ujmujgc natomiast rzecz nieco szerzej to zdaniem recenzujgcego, przyjety
uktad formalny pracy, mimo wszystko sprzyja realizacji celu zalozonego w jej
tytule. Rozdziat I dysertacji, omawia problematyke historii polskiego prawa za-
moéwien publicznych. Rozdziaty II i III poswiecone sa rozwojowi miedzynaro-
dowego ( drugi) i europejskiego ( trzeci) prawa zamoéwien publicznych, choc
zdaniem recenzujgcego z powodzeniem mozna byto polaczy¢ je w jedna catos¢.
Rozdziaty dotyczgce historii zaméwien publicznych zajmuja okoto 120 stron
~ pracy i stanowia niemal 1/3 jej objetosci. Recenzujgcy z przyjemnoscig zapoznat



sie z ich tredcig, ale pragnie podkresli¢, iz jego zdaniem, umiejetne ograniczenie
tresci tych rozdziatow odbytoby sie nie tyle ze szkodg , ile niewgtpliwg korzy-
$cig dla pracy. Pewne informacje w nich zawarte, za daleko odbiegajg od gtow-
nej tematyki pracy zwlaszcza, ze Doktorant, w jej tresci. $wiadomie skoncen-
trowal sie na dwu instytucjach prawa zamowien publicznych, na ktorych
uksztattowanie, czy w ogole obecnos¢ w tych przepisach zasadniczy wplyw
odegrato orzecznictwo Trybunatu.

Rozdziat czwarty poswiecony zostat Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, jego organizacji i podstawom prawnym funkcjonowania tej instytu-
cji, ktorego orzeczenia bedg przedmiotem szczegotowej analizy, z racji swego
coraz wiekszego wplywu na ksztattowanie si¢ obowigzujgcego prawa.

Rozdziat piaty dotyczy instytucji zamowien ,,in house”, ( sam tytul, ,,wstep
do zaméwien ,,in house” wydaje sie niezbyt fortunny w tym miejscu pracy) opi-
sano w nim geneze tej instytucji i oméwienie jej w literaturze przedmiotu. W
tym miejscu warto podnies¢ pewng uwagg , ktora zgltasza recenzent, gdy idzie o
wykorzystanie literatury przedmiotu. Doktorant w sposob niewatpliwie osz-
czedny postuguje sie polska literaturag przedmiotu. Skoncentrowanie uwagi na
problematyce orzeczef Trybunatu nie powinno eliminowa¢ istniejacych krajo-
wych wartych przytoczenia opracowan, choéby wielu pozycji autorstwa profe-
sora Nowickiego.

Rozdzial szosty, objetosciowo najwiekszy (ponad 100 stron) poswiecony
jest orzecznictwu ,,in house”, Przeprowadzona zostala w nim analiza 17 orze-
czefi Trybunatlu zwigzanych z tg instytucja. Kazde orzeczenie omowione zostato
osobno. Zatowaé nalezy( choé¢ niewatpliwie uwaga recenzenta burzy przyjeta
koncepcje), ze nie dokonano analizy instytucji przez pryzmat orzeczen Trybuna-
lu co nieco zmieniloby przyjete zatozenia dotyczace obecnej struktura pracy.
Taki sposob analizy obu instytucji mogtby by¢ bardziej atrakcyjna dla czytelni-
ka, cho¢ sa to w pewnej mierze jedynie subiektywne i zbyt wygorowane ocze-
kiwania recenzenta.

Rozdzial siédmy dotyczy ,,in house”, w perspektywie orzecznictwa sadow
polskich, gdzie wskazano takze na jako$¢ decyzji podejmowanych przez Preze-
sa Urzedu Zaméwien Publicznych. Rozdziat 6smy ( liczacy 2 strony) dotyczy
problematyki obecnosci tej instytucji w przepisach prawa europejskiego. Pod-
kre$lajac stusznie, iz prawodawca europejski nie zdecydowat si¢ na wprowadze-
nie wypracowanych przez Trybunat rozwigzan do przepisow dyrektywy
2004/17/WE i dyrektywy 2004/18/WE, cho¢ podkreslat w ich tresci znaczaca
role orzecznictwa Trybunatu w procesie tworzenia prawa europej skiego.



Rozdzial dziewiaty dotyczy problematyki obecnosci tej instytucji w przepi-
sach prawa polskiego, gdzie komentujac podjete w tej materii dziatania Dokto-
rant stusznie zwrdcit uwage na wazki problem dotyczacy ttumaczenia prawa eu-
ropejskiego na jezyk polski. W wielu przypadkach niestety jakos¢ tego thuma-
czalnie pozostawia wiele do czynienia, co tworzy wiele problemow terminolo-
gicznych. Na s.312 przytoczony zostal fragment zawierajacy stwierdzenie, ze” z
kregu tych podmiotow zostaly wykluczone podmioty prywatne, nawet przedsie-
biorstwa panstwowe, w ktorych czes¢ udziatéw jest w rekach inwestorow pry-
watnych”. Powstaje wiec do rozwazenia problem w jakim znaczenie uzyty zo-
stal tu termin przedsiebiorstwo panstwowe. Jezeli w znaczeniu podmiotowym
czyli w rozumieniu przepisow ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych', to z
racji samej nazwy nie moze by¢ podmiotem prywatnym. Chyba, ze rozumiane
jest jako podmioty\ prawa prywatnego, z czym mozemy mie¢ do czynienia, to
niestety stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedsiebiorstwo panstwowe jest osobg
prawng typu fundacyjnego, co oznacza, ze nikt w takim podmiocie nie moze
mie¢ udzialéw. Powstaje pytanie o jaki podmiot tu w istocie chodzito? Takich
problemdéw oczywiscie zdarza si¢ wiecej.

Rozdziatl dziewiaty dotyczy adaptacji instytucji ,,in house” w innych pan-
stwach Unii Europejskiej, co Autor prezentuje na przyktadzie wybranych przez
siebie krajow, nie motywujac dokonanego wyboru. Wskazuje jedynie, iz w kra-
jach anglosaskich w okreslonych przypadkach prawo moze by¢ oparte na prece-
densach, za$ w takich krajach jak Polska czy Niemcy obowiazuje reguta stano-
wienia prawa wytacznie przez ustawodawcow.

Rozdziat jedenasty dysertacji po§wiecony jest genezie instytucji podmiotow
prawa publicznego. Biorac pod uwage zawarto$¢ rozdzialu mozna si¢ zastana-
wiaé, czy jego tytul zostat wybrany najwitasciwiej.

Rozdzial dwunasty pracy, podobnie jak rozdziat szosty, stanowi prezentacje
orzecznictwa Trybunatu, tym razem odnoszacego si¢ do podmiotow prawa pu-
blicznego. Zaprezentowano tu orzeczenia, przedmiotem ktorych byto okreslenie
cech ksztattujacych te kategorie podmiotow odgrywajacych podstawowa role w
procedurze udzielania zamoéwien publicznych. Zwigzane jest to z interpretacja
takich terminéw jak ,,finansowanie w przewazajacej czesci przez panstwo”, ,,za-
spokajanie potrzeb w interesie ogdlnym”, czy “dysponowanie Srodkami pu-
blicznymi”.

! Por przepisy ustawe z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach pafistwowych. ,Dz.U.2017r. poz. 2152



Rozdziat trzynasty skoncentrowat si¢ na problematyce podmiotéw prawa pu-
blicznego w polskim prawie zamdowien publicznych. Nasze wewnetrzne rozwig-
zania w tym zakresie skoncentrowaly sie na definicji ,,zamawiajacego” oraz
wskazania w jej przepisach kregu podmiotéw zobowigzanych do stosowania
ustawy.

Nalezy w pehli zgodzi¢ si¢ z pogladem Autora, Ze instytucja ,,in house” nie
zawsze spotyka si¢ z aprobata, gdyz nie ulega watpliwosci, iz w okreslonym
stopniu godzi w swobody traktatowe. Stad tez takze rozszerzenie kategorii po-
miotow mogacych stosowaé zamdwienia ,,in house” przyczynia si¢ do rozsze-
rzenia palety ograniczen wolnego rynku, takze w sferze zamowien publicznyc.,
W naszej praktyce zycia gospodarczego spotyka sie wiele gtosow przeciwnych
rozszerzaniu mozliwosci prawnych stosowania tej instytucji, co szczegolnie by-
to widoczne w trakcie opracowywania regulacji prawnych dotyczacych odpa-
dow. Zmiany przepiséw o zamowieniach publicznych z 2016 dopuscity stoso-
wanie w gospodarce odpadami zamodwien ,, in house” stad tez wyrazane obawy
o losy rynku odpadow komunalnych w gminach.

Obecnie oczekujemy na nowe ustawodawstwo dotyczace zamowien pu-
blicznych. Stad tez niewatpliwie znaczenie recenzowanej praca bedzie mogta
by¢ z pozytkiem wykorzystana w procesie legislacyjnym. Praca niewatpliwie
bedzie pomocna teoretykom i praktykom zamowien publicznych w rozstrzyga-
niu licznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem ustawy. Moze ona utatwic¢
rozstrzyganie wielu spraw spornych. Jednostkom samorzadu terytorialnego i
innym podmiotom moze dopomdc w rozstrzyganiu probleméw zwigzanych z
mozliwoscig stosowania zamdwien ,, in house”, w szczegdlnosci zas pozwoli
zrozumie¢ jego istote. Stad jej niewatpliwa wartosc.

Autor z duzg znajomoscia zagadnienia przedstawit i omowit orzeczenia Try-
bunatu wykazujac, ze wspotczesnie orzecznictwo Trybunatu ma bezposredni
wplyw na ksztalt polskiego prawa zamoéwien publicznych. Tym samym wskazat
na prawdziwo$¢ zatozonej tezy, czyniac to z niewatpliwym znawstwem oma-
wianych zagadnien iw sposdb zashugujacym na niewatpliwa pochwate.

Rzetelno$¢ redagowania tekstu dysertacji zaowocowata tym, ze znalaztem
niewiele drobnych uchybien. Dotycza one przede wszystkim drobnych btedow
literowych, wystepujacych w niewielkiej ilosci. Jako czytelnik mam jeszcze
jedng pretensje do Autora. Idzie mianowicie o akapity, a w zasadzie o ich brak
lub brak ich wyraznego w tekscie wskazania. To (przynajmniej w moim wy-
padku) utrudnia lekture pracy.



Podniesione powyzej kwestie nie zmieniajg oczywiscie mojej w petni po-
zytywne] i wysokiej oceny zaréwno samej pracy doktorskiej jak i kwalifikacji
Doktoranta, ktéry obok recenzowanej pracy posiada takze w swym dorobku in-
ne publikacje naukowe. W pracy te} Autor w pelni wykazat si¢ umiejetnosciami
niezbednymi do przygotowywania wartosciowych publikacji.

IV. Konkluzja

Opiniowana rozprawa doktorska Pana mgr tukasza Jarockiego zawiera
bardzo interesujacy i rzetelnie opracowany material dotyczacy orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] majacy wskazac na relacje zacho-
dzace pomiedzy orzecznictwem Trybunalu a polskim prawem zamdwien pu-
blicznych. Uczyniono to poprzez przyktad dwu instytucji mianowicie ,,In hose”
i podmiotow prawa publicznego.

Praca zawiera samodzielne i interesujgce przemyslenia Autora odnoszace
si¢ do problemdéw analizowanych w rozprawie. Doktorant rozwigzal zagadnienie
naukowe polegajace na kompleksowej analizie ksztattowania si¢ w prawie Pol-
skim instytucji ,,in hose” i podmiotow prawa publicznego pod wplywem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie i w okreslonym za-
kresie takze sadow polskich.

Tezy zawarte w pracy i dokonana w niej analiza $wiadcza jednoznacznie
o znacznej wiedzy Doktoranta z zakresu prawa europejskiego, prawa admini-
stracyjnego, prawa publicznego gospodarczego, a takze prawa cywilnego.
Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze uwagi uwazam, ze recenzowana rozprawa
odpowiada w pelni wymaganiom pracy doktorskiej przewidzianym w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz.882, ze zm.), to jest stanowi ona orygi-
nalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolng znaczna wiedze
teoretyczng doktoranta w dziedzinie nauki prawa oraz umiejetnos¢ samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej, wobec czego wnosz¢ o dopuszczenie pana
mgr Lukasza Jarockiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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