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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana Kamila Niewinskiego, pt.
PZPR a sqdownictwo w latach 1980-1985. Proby
powstrzymania ,, solidarnosciowej” rewolucji,
sporzadzona na zlecenie Rady Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku,

W postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych

Podjety przez Doktoranta temat ze wszech miar godny byt i jest opracowania.
Jak trafnie podni6st Doktorant, w Polsce Ludowej obok stuzby bezpieczenstwa i
milicji obywatelskiej, obok wojska, to wiasnie sgdownictwo w komunistycznym
totalitaryzmie bylo tg trzecig z najwazniejszych sit, ktére miaty zapewni¢ panowanie
totalitarnej wtadzy. Warto na wstepie zauwazy¢, ze tego rodzaju hierarchia — bezpieka,
wojsko, tzw. wymiar sprawiedliwosci - jako filary wladzy, to zjawisko typowe dla
totalitaryzmu w komunistycznym wydaniu, sowieckim. Glownie komunizm w
sowieckim wydaniu wprzegat sagdownictwo do systemu terroru. To wpisywalo si¢ w
charakterystyczng ceche komunistycznego totalitaryzmu: totalne kiamstwo (Leszek
Kotakowski). W zasadzie kazdy represionowany mial mie¢ wyrok, co wszak bylo
maskowaniem rzeczywistosci, pozorowaniem praworzadnos$ci. Dawno minely czasy,
gdy wodz rewolucji — Lenin - w 1922 r. otwarcie dawal swojemu ministrowi
(ludowemu komisarzowi) sprawiedliwosci (Kurskiemu) wskazowki: ,,Sad nie
powinien wyrzec sie stosowania terroru; obiecywanie tego byloby oszukiwaniem

siebie lub oszukiwaniem innych - powinien natomiast uzasadni¢ i zalegalizowa¢ go
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pryncypialnie, jasno, bez falszu i bez upigkszania.”' Banalne jest tez dzisiaj
konstatowanie, iz sadom, prokuraturom i prawu karnemu wyznaczono w Polsce
Ludowej nowe zadania: wspierania ustroju i walki z opozycja polityczng. Ostatnim w
dziejach fragmentem wspierania ustroju i walki z opozycja polityczng przy pomocy
sadow zajal si¢ Doktorant. To lata osiemdziesigte ubieglego stulecia, ktore Doktorant
nazwat solidarnosciowg rewolucjg.

Przy okazji taki drobiazg: w podtytule nie widze podstaw do wziecia w
cudzystow stowa ,,solidarnosciowe;j”; ewentualnie mozna byloby rozwazy¢ opatrzenie
cudzystowem stowa ,,rewolucja”, jesli chciatoby sie zaznaczy¢ nie zupeie oczywisty
w tym kontekscie charakter uzytej nazwy rewolucja, a najlepiej uja¢ w cudzystow dwa
stowa: solidarnosciowa rewolucja. Inny niuans jezykowy: do szczegotowego
przyjrzenia si¢ pozostawiam Doktorantowi, czy w niektorych (tylko niektorych)
wypadkach zamiast stowa sgdownictwo nie jest wiasciwe uzycie stowa sqdy.

.[...] praca jest wigc pierwsza proba stworzenia petnego opracowania tematu
dyskusji spotecznej nad reforma z lat 1980-1981 oraz lat 1982-1985 — pisze Autor (s.
16) i jest to najbardziej zwiezle i adekwatne do tresci okreslenie przedmiotu
przediozonej rozprawy. W kazdym razie temat byt (jest) w najwyzszym stopniu wart
podjecia i naukowego opracowania, a przede wszystkim ujawnienia nieznanych nam
jeszcze a spoczywajgcych w archiwach dokumentéw.

Przedlozona do oceny rozprawa Pana Kamila Niewinskiego objetosciowo jest
ogromna (432 strony) i przebijajgc sie mozolnie przez tekst recenzent stale
zastanawiat sig¢, co — ktére fragmenty - mozna by bez szkody dla catosci usunaé, by
zblizy¢ tekst do objetosci zwyczajnej. Przy tak zakreslonym merytorycznie i
chronologicznie temacie nie widze mozliwosci skrocenia tekstu bez szkody dla tresci.
Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy nie warto bylo ograniczy¢ zakresu chronologicznego,
np. tylko do stanu wojennego. Na to pytanie trzeba odpowiedzieé¢ negatywnie, bowiem
naukowo w petni trafne jest doprowadzenie tematu do reform sadéw zakoficzonych
ustawami z 1984 r. (w odniesieniu do Sadu Najwyzszego) i przede wszystkim w 1985

r. (w odniesieniu do sadéw powszechnych i niektérych instytucji quasi-sadowych).

" List Lenina do Dymitra Kurskiego, ludowego komisarza sprawiedliwoéci, z 7 maja 1922 roku. W.I.Lenin:
Dzieta wszystkie. T.45. Warszawa 1989, s.188.

2 Oé:)f



Wszak te dwie ustawy — jak to znakomicie udowodnit Autor — byly zamierzonym lub
niezamierzonym efektem owej ,,solidarno$ciowej rewolucji”. Termin a quo jest za$
absolutnie oczywisty.

We wstepie Doktorant postawit szereg pytan badawczych, jako tych, na ktére
zamierzal w rozprawie odpowiedzie¢. Pytanie pierwsze przytocze w brzmieniu
dostownym, jest bowiem nieco zawile: ,.Stan wojenny byl oczywista proba
powstrzymania ,,solidarnosciowe;j” rewolucji, lecz wiadze po 1982 r. wyrazily — jak
wynika z powyzszego — wole zreformowania w pewnym stopniu sfery szeroko
pojetego wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak na tym tle wygladata reforma sagdownictwa,
przeprowadzona w latach 1984-1985 pod dyktando PZPR?”(s. 13). Dalsze pytania —
zgodnie z tematem i tytulem rozprawy — dotycza stanowiska wiladz panstwowych i
partyjnych w odniesieniu do postulatoéw se¢dziowskich i spolecznych oraz czy istniala
mozliwo$¢ wprowadzenia i utrzymania niezawistosci sedziowskiej oraz niezaleznosci
sadow ,,zanim dopuscita do tego polityka pierestrojki’ w ZSRR”(s. 14). Zauwazmy,
ze w katalogu pytan zabraklo wyraznego postawienia kwestii koncepcji reformy
sadownictwa w okresie tzw. pierwszej Solidarnosci, czyli w miedzy sierpniem 1980 r.
a grudniem 1981 r. To jednak tylko pewna niezreczno$¢, bowiem w istocie tym
wlasnie zagadnieniom Pan Doktorant pos$wiecit az potlowg calej obszernej rozprawy,
jej cze$¢ pierwsza. 1 stusznie tak uczynil, bowiem bez doktadnych ustalen w
odniesieniu do lat 1980-1981 nie daloby si¢ zrealizowaé zamierzen badawczych
odnoszacych si¢ do okresu pozniejszego.

Doktorant daje wstepny przeglad literatury naukowej odnoszacej si¢ do
podjetego tematu i ma racje, gdy stwierdza, ze dotychczas nie ma kompleksowego
opracowania zagadnien reformy sadownictwa w latach 1980-1985. To tym bardziej
uzasadnia podjecie przez Pana Kamila Niewinskiego tematu. Temat zas$ oceniam jako
wazny nie tylko dla samej historii prawa, lecz takze mogacy mie¢ pewne znaczenie
jeszcze w dniu dzisiejszym. Pan Doktorant zresztg niejednokrotnie nawigzuje do IIT
RP, rozwigzan dzisiejszych i dylematéw aktualnych w ¢wieré¢ wieku po upadku

komunizmu w Europie. Wiecej: Doktorant stwierdza (juz we wstepie, co nie jest

? Zwracam uwage na pewien drobiazg. To rosyjskie stowo pisze si¢ w oryginale nastgpujaco: nepecmpoiixa,
czyli transkrypcja (ale nie transliteracja) na jezyk polski to pieriestrojka a nie pierestrojka.



miejscem najszczesliwszym), ze dyskusja spoteczna z lat 1980-1981 nad reforma
sgdownictwa ,,uksztaltowata dzisiejsze sgdownictwo w Polsce”(s. 16).

Podstawg rozprawy jest material archiwalny; dominuje on zdecydowanie
tworzagc mocng baze Az'r(')d%owq. Pan Kamil Niewinski umiat dotrze¢ do ogromnej
liczby niezwykle waznych dokumentéw z lat, o ktérych pisze; bardzo wiele z nich —
mam wrazenie, ze wigkszo$¢ - po raz pierwszy ujrzata $wiatto dzienne. Dotyczy to
zwlaszcza niegdys tajnych akt organow nadzoru panstwowego i partyjnego nad
wymiarem  sprawiedliwo$ci. W  szczegélnosci Doktorant wykorzystat akta
Ministerstwa Sprawiedliwosci (Archiwum Akt Nowych) oraz Komitetu Centralnego
PZPR (Archiwum Akt Nowych), a w nich zwlaszcza dokumenty Biura Politycznego i
Sekretariatu KC PZPR, Wydzialu Administracyjnego KC PZPR; dokumenty Rady
Panstwa (Archiwum Kancelarii Prezydenta RP); kwerenda objat m.in. sprawozdania z
posiedzen Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci oraz
sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu PRL (Biblioteka Sejmowa). Jak
wspomniatem, spoczywajace w archiwach dokumenty bardzo dobrze widaé na kartach
rozprawy; zostaly one gruntownie wykorzystane. Wazng dla Doktoranta role w
zdobywaniu szczeg6étowych informacji o wydarzeniach z owych lat spetniata prasa, w
szczegblnosci ta sprzed stanu wojennego, a takze prasa drugiego obiegu. Nieliczna, ale
czesto wazna literatura naukowa, uzupelnia baz¢ materialowg ocenianej rozprawy.
Rozprawa dotyczy bardzo niedawnej historii, totez trafiaja si¢ opracowania naukowe,
ktére z uwagi na osobg¢ autora sa jednoczesnie po czeSci zrédtami, mysle tu w
szczegolnoci o pracach Adama Strzembosza.

Konstrukcja rozprawy jest prosta, logiczna i przejrzysta, ktore to cechy
oczywiscie nalezy pochwali¢. Pomijajac wstep, zakonczenie oraz wykazy bibliografii
i skrotow, dysertacja sktada si¢ z wyraznie wyodrebniajacych sie merytorycznie i
chronologicznie czesci, obu doskonale zroéwnowazonych objetosciowo (kazda po
okoto 190 stron). Czgs$¢ pierwsza to okres pierwszej ,, Solidarnosci” w latach 1980-
1981, cze$¢ druga to okres stanu wojennego i socjalistycznej odnowy kraju w latach
1982-1985.  Podzial na dwie czeSci ma wiec przede wszystkim podloze
chronologiczne. Wewnatrz kazdej czeSci poszczegdlne rozdzialy —zostaty

wyodrgbnione w oparciu o kryterium merytoryczne. To za$ skutkowato w czesci

4 S
(XA



pierwszej na ogol tresciami wywodzacymi sie ze zrédel przeciwstawnych: raz
solidarnosciowych albo innych spotecznych, drugi raz =z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, trzeci z partii komunistycznej. W czesci drugiej natomiast zaistnialy
trzy grupy zagadnien (w czterech rozdziatach): pierwsza to represje, zarowno te wobec
sedzidw, jak i te stosowane przez sgdy wobec opozycji solidarnosciowej, druga to
reforma Sadu Najwyzszego (1984), trzecia to reforma sadow powszechnych (1985).
Taka konstrukcja znajduje pochwale recenzenta.

Jak nalezato si¢ spodziewaé, Doktorant rozpoczat swoje dzieto od nakreslenia
stanu sgdownictwa ,,u progu dekady lat osiemdziesigtych”, czyli w latach tuz przed
poczatkiem ,,solidarno$ciowej rewolucji”, jesli uzy¢ terminologii stosowanej przez
Doktoranta. Struktura sadéw zostata — stusznie — potraktowana lakonicznie, ale Pan
Kamil Niewinski troch¢ wiecej uwagi poswiecit skutkom dla sgdownictwa
przeprowadzonej w 1975 r. reformie podziatu terytorialnego kraju oraz struktury
terenowych organdéw administracji; utworzono 49 matych wojewddztw. Zamiast
dotychczasowych 19 sadow wojewodzkich, duzych, silnych, z dos§wiadczong kadra,
utworzono najpierw 37 sadow wojewddzkich, a wobec naciskow z biegiem czasu
utworzono sady wojewddzkie w kazdym malym wojewodztwie. Byly to decyzje
fatalne dla funkcjonowania i oblicza wymiaru sprawiedliwosci. W nowych
wojewodztwach sady wojewodzkie byty pod kazdym wzgledem stabe kadrowo. W
sadach tych, odleglych od zaplecza uniwersyteckiego, sedziowie najczesciej
pochodzili z przyspieszonego awansu z dawnych sadéw powiatowych; w matych
srodowiskach sedziowie bywali uwiktani w liczne lokalne zaleznos$ci i uktady zyciowe
oraz polityczne, bardziej podatni na naciski. Anomaliami bylo, iz istnialy sady
wojewddzkie, na ktérych obszarze funkcjonowaty zaledwie dwa, trzy lub cztery sady
rejonowe; nienormalne byto, iz Sad Wojewddzki w Warszawie liczyt 99 sedziow, w
Katowicach — 77, w Biatej Podlaskiej, Lesznie i Lomzy — po 6 sedziow, a w Koninie i
Pile — po 7. Przy takim rozproszeniu i stabosci czgsci sadow wojewodzkich niemal
nieosiggalne byto uzyskanie pozadanej jednolitosci orzecznictwa®. Osoby miode
Doktorant informuje, za§ starcom (jak recenzent) Doktorant przypomina, ze

oficjalnym i propagandowym jednoczesnie argumentem wiadz miaty byé rzekome

3 Zob. A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej. Wyd. 5. Warszawa 2013, s. 41.
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korzysci wynikajace z przyblizenia sedziom spotecznych i gospodarczych probleméw
lokalnych, zag obywatelom utatwienie dostepu do sadow(s. 20). Celnie Doktorat
demaskuje w tej sprawie klamstwo komunistycznej wladzy i wskazuje, ze
rzeczywistym celem zwigzania reformy administracyjnego podziatu kraju i reformy
sadow  szczebla wojewodzkiego  byto utrzymanie jasnej podleglosci sadow
wojewodzkim strukturom partyjnym. Przypomnijmy, ze odziedziczony w latach 1944-
1945 po Drugiej Rzeczypospolite; podziat terytorialny kraju na okregi sadowe nie
pokrywat si¢ z podziatem administracyjnym na powiaty i wojewoddztwa; z reguty
obszar wiasciwosci miejscowej sadu okregowego byt wigkszy anizeli obszar powiatu,
sadu apelacyjnego za$§ — wigkszy od obszaru wojewédztwa. Cel zréznicowania
podziatu administracyjnego i sadowego stanowilo wzmocnienie niezaleznosci sadow
od wladz administracyjnych. Nakreslona struktura  sadow utrzymana zostata
bezposrednio po utworzeniy Polski Ludowej, ale tez od razu zaczgto przeprowadzaé
zmiany w systemie sgdow. Okregi apelacyjne najpierw byly trzy, potem dziesig¢, a w
1949 r. powiekszono ich liczbe do czternastu, tak by okregi apelacyijne pokrywaty sie
z podziatem administracyjnym na wojewodztwa, chodzito o polityczne powiazanie
prezeséw sadow apelacyjnych z organami politycznymi i uzaleznienie ich od
administracji panstwowej. Po 1975 roku nie zamierzano z tego rezygnowaé. Doktorant
bardzo dobrze pokazat czytelnikowi, ze srodowisko nie tylko sedziow, lecz w ogole
prawnikéw w Polsce $wietnie dostrzegato mankamenty owego rozdrobnienia sadow
szczebla wojewodzkiego i domagato si¢ zmian. Co cickawe: zupetnej jednomyslnosci
znalez¢ sie nie udawato, wszak ludzie traciliby stanowiska, etaty prezesow, lokalne
wplywy.

W odniesieniu do struktury organéw wymiaru sprawiedliwosci bezposrednio
przed 1980 rokiem Pan Kamil Niewinski stusznie zatrzymat si¢ — krétko — przy sadach
szczegolnych, a to sadach wojskowych, sadach pracy i ubezpieczen spotecznych,
sygnalizujagc takze tworzace si¢ dopiero sgdownictwo administracyjne, w tym
momencie jednoinstancyijne. Zgadzam si¢ z Doktorantem, gdy ten spokojnie
przyjmuje istnienie sadow szczegdlnych i wskazuje na pozytywne strony tego
zjawiska, a mianowicie na specjalizacje sedziow, co sprzyja podnoszeniu jakosci

orzecznictwa(s. 20). Natomiast jako .problem” dostrzega Autor »tendencje do
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ograniczania konstytucyjnej zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci przez
wylgczanie niektorych spraw spod wlasciwosci rzeczowej sadow i przekazywanie ich
do kompetencji organéw o charakterze administracyjnym lub spoleczno-
administracyjnym”(s. 20-21). Katalog owych organéw — wskazanych przez
Doktoranta — byt do$¢ dhugi. Pan Doktorant ocenil to zjawisko jako ,,wynaturzenie
idei wymiaru sprawiedliwosci jako dziatalnosci orzeczniczej niezawistych sadow(s.
22). Tutaj recenzent chciatby przypomnie¢ Panu Doktorantowi, ze: po pierwsze, w
rzeczywistosci sady wcale nie byly niezawiste, o czym wszak jest cala rozprawa
Doktoranta; po drugie: system komunistyczny co do zasady wykluczat trojpodziat
wladzy. Ocena Doktoranta jest wigc trafna tylko do$¢ abstrakcyijnie.

Upolitycznienie sagdownictwa — jak to nazwat Doktorant - omdwione zostato
wszechstronnie i na wszystkich etapach drogi zawodowej do sadu i drogi sedziow: od
aplikacji sadowej az do Sadu Najwyzszego. Wykazat Doktorant gruntowng znajomosé
zagadnien, w tym uregulowan prawnych wszelkich szczebli (np. odmienny tryb
postepowania w przypadku zwolnienia z powodu braku ,rekojmi” w sgdach
powszechnych oraz w sadach wojskowych), a takze zjawisk prawem nie
normowanych. Zgodzi¢ si¢ oczywiscie trzeba, gdy Doktorant w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego wigze istnienie podwdjnego systemu weryfikacji politycznej sedziéw SN
(biezaca — to rekojmia oraz okresowa - kadencyjno$¢) ze szczegdlng rolg SN
zwlaszcza w judykaturze oraz przez wydawanie wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci
1 praktyki sadowej. Ta ostatnia sprawa zawsze budzita kontrowersje: i wowczas i
dzisiaj historycy prawa rozmaicie rozmieszczajg akcenty przy jej ocenie. Jak
wiadomo, poczynajagc od 1949 r. wytyczne ustalal Sad Najwyzszy badz na
Zgromadzeniu Ogélnym, badz w skladzie calej izby (od 1962 r. takze w skladzie
dwoch izb polaczonych) na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora
Generalnego lub Pierwszego Prezesa SN. Wytyczne wigzaty sady poczatkowo tylko
powszechne, a od 1962 r. — wszystkie. Wytyczne mialy zapewni¢ jednolito$¢
orzecznictwa wszystkich sadow PRL w sprawach cywilnych i karnych oraz jego
,»2g0odnos¢ z zasadami praworzadnosci ludowej”. Wytyczne tym jeszcze rdznity si¢ od
orzeczen Sadu Najwyzszego, ze dotyczyly nie tylko wyktadni prawa, lecz takze ich

stosowania, a zatem réwniez sposobu realizowania przez sady w konkretnych
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przypadkach ogolnych dyspozycji ustawy. Powstaje wiec problem, czy tak
funkcjonujgce wytyczne byly zgodne z Konstytucjg PRL, ale ten problem 6wczesnie
nie byl podnoszony. W praktyce osnowa wytycznych byla przygotowywana poza
Sadem Najwyzszym przez wiadze polityczne, Sgdowi Najwyzszemu za$ pozostawiano
redakcje tekstu i jego uzasadnienie. Nie znaczy to jednak, ze inicjatywa uchwalania
wytycznych zawsze byla bledna albo spowodowana aspektami politycznymi; nie
znaczy to réwniez, ze treci wytycznych byly spolecznie szkodliwe. Przeciwnie,
czgsto wytyczne byly sadom potrzebne, utatwialy prace sedziom, usuwaty watpliwosci
albo szly wrecz w kierunku poprawiania Zle zredagowanych przepisow. W ciagu
pierwszych dwudziestu lat Sad Najwyzszy uchwalit 8 wytycznych, w latach
siedemdziesigtych za$ 17, by zaniecha¢ tej praktyki pozniej w sprawach karnych (na
rzecz drobiazgowej regulacji ustawowej), ale kontynuowaé ja — juz wyjatkowo — w
sprawach cywilnych. W sprawach karnych wytyczne czesto zmierzaty do
spowodowania wzmozenia represji karngj, narzucaty sedziemu oceny, prowadzac go
do automatyzmu przy wymiarze Kkary. Sedziowie na ogot $cisle, nieraz
oportunistycznie, stosowali si¢ do wytycznych. podobnie jak do niewiazacych uchwat
Sadu Najwyzszego wpisanych do ksigg zasad prawnych oraz do zwyklych orzeczen
Sadu Najwyzszego. Generalnie jednak — uwazam® - orzecznictwo SN odgrywato role
pozytywng w ksztaltowaniu judykatury sadow, zwlaszcza w sprawach cywilnych.
Zasieg i znaczenie wytycznych Sadu Najwyzszego byty faktycznie bardzo duzej rangi.

Kiedy Pan Kamil Niewinski dowodzi, Zze ,,wykonujgc zadania w zakresie
nadzoru nad wymiarem sprawiedliwo$ci Minister Sprawiedliwosci i kierownictwo
administracyjne sadow stanowili jednak wylgcznie tryb przekaznikowy” dla PZPR(s.
33) — to oczywiscie zgodzi¢ sie trzeba, ale tez nie jest to zadna nowos$é w systemie
totalitarnym. Zastuga i osiggnigciem Doktoranta jest natomiast, z¢ w badanym przez
siebie zakresie 0w ,.tryb przekaznikowy™ czytelnikowi pokazal i przekazat, udowodnit
jego funkcjonowanie. Uczynit to wnikliwie: wskazal na nomenklature partyjng jako
jeden z gtéwnych mechanizméw realizacji kierowniczej roli partii oraz na udzial
wszystkich instancji partyjnych — od Biura Politycznego KC PZPR poczynajac,
poprzez KW PZPR do podstawowych organizacji partyjnych wewnatrz sadow.

* Zob. tamze, s. 67-68.
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Doprowadzito to Pana Doktoranta do konkluzji, iz przynajmniej do progu lat
osiemdziesigtych »Z te] perspektywy trudno wiec moéwié o faktycznych
kompetencjach decyzyjnych Rady Panstwa, czy Ministra Sprawiedliwosci.
Wykonywali oni decyzje partyjne i z ich wykonania byli rozliczani.”(s. 34). Zgadzam
si¢ z tym pogladem, chociaz w dalszej czg$ci rozprawy — odnoszacej sie do okresu
»solidarnosciowej rewolucji” — Doktorant tadnie pokazal (np. s. 121 i in))
rozbieznosci  stanowisk migdzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a Wydziatem
Administracyjnym KC PZPR.

Nakreslony przez Pana Kamila Niewinskiego obraz $rodowiska sedziowskiego
w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wydarzenia lat 80. jest smutny i prawdziwy.
Poza grupka zdesperowanych dysydentéw spoleczenstwo, w tym sedziowie,
pogodzeni byli z narzuconym ze wschodu i zaakceptowanym przez mocarstwa $wiata
ustrojem, zaleznoscig od wschodniego imperium. Zmiana w dajacej si¢ przewidywacé
perspektywie nie wydawat sie mozliwa, a wszelkie takie proby zawsze koniczyty sie
tragicznie. Totez na co dzieA m.in. sedziowie godzili si¢ z istniejacym stanem rzeczy i
z tym, ze system nie gwarantowal sedziom prawdziwej niezawistosci. Jak trafnie
zresztg podkresla Doktorant, mocno odmienna byla sytuacja sedziow w sprawach
karnych i cywilnych. ,,Sedziowie funkcjonowali w tym systemie bezrefleksyjnie
[...]”(s. 43) — konkluduje Autor i ma racje.

W odniesieniu do lat 1980-1981 Doktorant zrekonstruowat wybudzanie
sedziow z letargu, jak sam to okreslit, i tworzenie niezaleznych Zwigzkow
zawodowych w sadach oraz presj¢ na tworzenie samorzadu sedziowskiego, a
jednoczesnie postepujaca utrate zdolnosci kierowniczych przez PZPR. Pokazal
rozdwojenie ruchu zwiazkowego na NSZZ _Solidarnogé” Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci oraz NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwos$ci; ich roznice i
wspolnote; ich rozmowy z przedstawicielami resortu. Starsze pokolenie Polakéw
(do ktorego zalicza sig recenzent) dobrze pamieta owe gorace dni, co w niczym nie
umniejsza zastugi Doktoranta w precyzyjnym i naukowym ich odtworzeniu. W bardzo
dokfadnej relacji z tamtych miesigcy nie zabrakto w rozprawie Doktoranta glosow
innych Srodowisk prawniczych w sprawie sgdownictwa: adwokatéw, naukowcow.

Zrelacjonowane dyskusje nad koncepcjami reformy wymiaru sprawiedliwosci s
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przydatne dla dostrzegania korzeni niektérych rozwigzan realizowanych zar6wno w
latach 1982-1984, jak tez po upadku systemu komunistycznego. Cata rozprawe, ale
szczegolnie obszerne fragmenty dotyczace drugiej potowy 1981 roku, cechuje ujecie
dynamiczne: na kartach pracy czuje si¢ rosnace napiecia w kraju i w $rodowisku.
»Wszystkie te dzialania nie przynosily jednak oczekiwanego przez wiladze partyjne
rezultatu. Weryfikacja kadr sedziowskich jesienia 1981 r. okazala sie¢ niemozliwa.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, nawet przy politycznym wsparciu  Wydziatu
Administracyjnego KC PZPR, nie bylo w stanie opanowaé sytuacji w $rodowisku
sedziowskim.” [...] Sytuacja ,,grozita zupelng utratg i tak juz iluzorycznej kontroli
wladz nad $rodowiskiem sedziowskim, a w konsekwencji nad wymiarem
sprawiedliwosci. [...] 13 wrzesnia 1981 r. w Komitecie Obrony Kraju zapadia decyzja
0 r0ZpOCczeciu przygotowan do wprowadzenia w Polsce stanu wojennego.”(s. 185-
186). Proces przeciwko KPN »zupetnie wymknat sie spod kontroli wiadz” i nie
pomagata nawet krytyka Brezniewa. General Mirostaw Milewski stwierdzat m.in.:
.»Jest to proces przeciw wladzy, a nie przeciwko tym, ktorych sie sadzi. [...] Sedziowie
sg niezawisli od nas, a zalezni od >>Solidarnosci<<”(s. 191) — to tylko przyktady
wspomnianej przeze mnie dynamiki opisu w recenzowanej rozprawie. Przy okazji
pewien drobiazg: Doktorant dat przypis (nr 565) wyjasniajacy co to za instytucja
Komitet Obrony Kraju (ale warto byto tez da¢ zrodlo tej informacji), natomiast nie
podat zrédta wiadomosci o dacie (zob. cytat wyzej) 13 wrzesnia. To drobne
przeoczenie jest wyjatkowe; cata praca jest bardzo dobrze udokumentowana.

Podobng dynamika omoéwienia cechujg si¢ fragmenty dotyczace okresu stanu
wojennego, represji kadrowych, zwolnien, przesuni¢¢, odbierania przyrzeczen o
lojalno$ci.  Doktorant przytacza  skierowane pod adresem  Ministerstwa
Sprawiedliwosci zadanie Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, by sedziow
weryfikowa¢ nie przez odbieranie deklaracji lojalnosci albo odsuwanie niepewnych od
sadzenia spraw politycznych, lecz Wprost przeciwnie: by takich sprawdza¢ przez
~umiejetne” wigczanie do sktadéw orzekajgcych. Recenzentowi nasuwa to skojarzenie
z metodami mafii, gdy szef mafii wrgcza nowicjuszowi rewolwer i kaze zastrzeli¢
przyjaciela, by w ten sposéb dat dowéd swojej lojalnosci wobec rodziny przestepczej.

Taki to byt system. Totez ze smutkiem czyta si¢ stowa oceny (ale jednak samooceny!)
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Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze ,.kadra sedziowska generalnie zrealizowata zadania
okreslone po wprowadzeniu stanu wojennego”(s. 218). W tym miejscu moja
szczegOtowa uwaga, ktora przyda si¢ przed publikacjg tekstu (bo nie watpig, ze catos$é
warta jest druku): w przypisie nr 699 nalezaloby poda¢ date dokumentu, bo z tekstu
dos¢ ogolnikowo tylko wynika, ze chodzi o rok 1984. Pan Doktorant powinien pod
tym katem przejrze¢ takze inne przypisy, by do druku wszystko bylo zapiete na ostatni
guzik.

Cenne sg wustalenia Doktoranta w odniesieniu do liczby sedzidw
represjonowanych w rozmaitej formie, do liczby sedziow, ktérzy sami podejmowali
decyzje o zwolnieniu si¢ z sadu i przejsciu do innych zawodéw prawniczych; jest przy
tym wiele nazwisk ludzi represjonowanych. Ustalenia te (s. 201 i nast.) sg bardzo
trudne, a dokumenty niekompletne, totez Pan Doktorant wykazal szczegodlng
ostroznos¢ 1 nie proébowal wykonaé prostej tabelki sumujacej uzyskane dane. I
stusznie.

Jako zawodowy nauczyciel akademicki na wydzialach prawa z
zainteresowaniem czytalem o blizej nie znanych mi wczesniej koncepcjach selekeji
przysztych kadr sedziowskich juz na poziomie naboru kandydatéw na studia i o
wytypowaniu pigciu uniwersytetow, ktorych absolwenci mogliby zasili¢ kadry
organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci(s. 226 i nast.). Uwazam za ciekawe, ze w
wiekszosci byly to uniwersytety o duzych tradycjach: UW, UJ, UAM, UWr. im.
Bolestawa Bieruta, UG, silne, ktorych kadry na ogét nie mozna posgdzaé o postawy
oportunistyczne. Koncepcje takie wychodzity gtéwnie z Wydziatu Administracyjnego
KC PZPR, ktory jednak konstatowatl ,,niekorzystny klimat” na uczelniach, za ktory
winit kadr¢ naukowa wydziatow prawa i PAN i postulowal przeprowadzenie
weryfikacji kadr pracownikow naukowych(s. 225-230 i nast.). To wszystko jest bardzo
interesujace i mato znane.

Ustalenia Doktoranta w odniesieniu do oblicza Sagdu Najwyzszego w badanym

okresie ,,solidarnosciowej rewolucji” uwazam za bardzo ciekawe dopetnienie tego, co

™
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przedstawil nauce w swoich dwéch dzietach Arkadiusz Bereza’. Arkadiusz Bereza —
jak wiadomo - zajmowal si¢ Sgdem Najwyzszym Polski Ludowej, ale we
wezesniejszym  okresie. Jego konkluzje byty smutne. Pisal, ze pod koniec lat
czterdziestych Sad Najwyzszy byt juz ,wprzegniety w rydwan realizacji zadania
budowy nowego ustroju”, ze ,,orzecznictwo Sadu Najwyzszego zostato catkowicie
podporzadkowane zapotrzebowaniu ze strony wiladz partyjnych, prokuratury i
organdw bezpieczenstwa publicznego.” Powt6rzyt wyrazony wezesniej (zob. ksigga
jubileuszu 90-lecia SN) poglad: ,Pierwsza potowa lat 50. to okres fajdacki” w
dziafalnosci Sadu Najwyzszego, sadu zniewolonego i funkcjonujacego dla potrzeb
stworzonego systemu sprawowania wladzy.” I chociaz Arkadiusz Bereza przywotat tu
stowa dwczesnego Pierwszego Prezesa SN — Wactawa Barcikowskiego, to jednak tak
mocnych stéw zaden historyk w odniesieniu do Sadu Najwyzszego przed nim nie uzyt.
Trzeba byto bowiem dopiero tak gruntownych, wszechstronnych badan nad SN, by w
sposob uzasadniony mozna si¢ byto na to zdobyé.

Dla Kamila Niewinskiego wszelkie problemy zwigzane z Sadem Najwyzszym
byly najwyzszej rangi tylko dlatego, ze Sad to byt Najwyzszy, ale dla calosci
dysertacji to tylko fragment obszaru badan. Niemniej konstatacje Doktoranta Y]
podobnie smutne, jak wezesniejsze Arkadiusza Berezy. , Najwyzsza instancja sgdowa,
W szczeg6lnoscei Izba Karna SN, w czasie spoteczno-politycznego kryzysu byta ostoja
realizacji wytycznych PZPR w sferze orzecznictwa.”(s. 237), a Wydziat
Administracyjny KC PZPR wystawial Sadowi Najwyzszemu najlepsze laurki
(powolywane i cytowane przez Doktoranta), co jak najgorzej o nim $wiadczy. To tez
wykazuje, ,.jak istotny byl dobor odpowiednich kandydatéw”(s. 237) na pigcioletnig
kadencje. Doktorant pokazal, jak skuteczne to bylo narzedzie: w maju 1982 r.
uptywata wlasnie kadencja sedziow SN, ale sktad (analizowany personalnie przez
Doktoranta) ulegl jedynie nieznacznym zmianom.

Nie zaniedbat Doktorant oméwienia problemu tawnikéw w badanym okresie.
Jak wiadomo, nasycanie wymiaru sprawiedliwosci komunistami lub ludzmi wobec

komunistow  dyspozycyjnymi skrywane bylo pod szyldem demokratyzacji

> A. Bereza, Sqd Najwyzszy w Polsce Ludowej. [W:] Sqgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i
wspolczesnosé. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007. Torun [2007], s. 191-297; tenze,
Sqd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialalnosé. Warszawa 2012.
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sadownictwa, wprowadzania przedstawicieli ludu do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Wychodzac poza zakres przedmiotowy rozprawy doktorskiej,
recenzent chcialby przypomnie¢, ze poczgtki wprowadzania tawnikow dotyczyty
powojennych sagdéw specjalnych i trybow specjalnych, a zasadniczy przetom nastapit
— jak w wielu innych sprawach z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci — w latach
1949-1950: najpierw w sprawach karnych, wkrétce takze cywilnych, za$§ zmienione
prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360)
jako najbardziej generalng zasadg, zaréwno w procesie karnym, jak i cywilnym,
ustanowito sktad tawniczy sadéw powszechnych w I instancji (art. 7). Ten stan prawny
jako reguta przetrwat do konca systemu komunistycznego w Polsce, a nawet dhuzej.
Zostat bowiem utrwalony Konstytucjg PRL, ktora w art. 49 ustanowila zasade udziatu
tawnikéw w rozpoznawaniu spraw w sgdach. Stale znajdowala ona uzasadnienie
ideologiczno-polityczne, méwiace o demokratyzacji sadownictwa przez udziat w nim
przedstawicieli ludu pracujacego. Bardzo cickawg sprawe wydobyt z zapomnienia i z
archiwéw Doktorant(s. 244). Mianowicie w warunkach powszechnego spotecznego
odrzucania systemu po sierpniu 1980 roku instytucja lawnikoéw stala sie dla
komunistycznej wiladzy nieoczekiwanie problemem. Doktorant przypomnial, ze w
1982 r. przypadat koniec kadencji tak tawnikow, jak i cztonkéw kolegiow do spraw
wykroczefi. Wtadza stusznie obawiata sie, ze nurt opozycyjny méglby zdominowa¢
wybory i wprowadzi¢ do sadéw oraz kolegiow osoby dla wladzy niepozadane. Z mocy
faktycznych decyzji raz Biura Politycznego, drugi raz Wydziatu Administracyjnego
KC PZPR i sekretarza KC PZPR generala Mirostawa Milewskiego (pamigtna postac)
postuszny sejm dwukrotnie przedtuzai kadencj¢ tawnikow i cztonkéw kolegiow.
Bardzo dobrze, ze Doktorant to przypomnial i pokazal mechanizm sprawowania
wladzy.

Rozdziat zatytutowany Udziat sqdownictwa karnego w politycznych represjach
stanu wojennego zawiera omoOwienie gldwnie stanu prawnego, z wnioskami, ze
podobiefistwo rozwigzan stanu wojennego (sady wojskowe, tryb dorazny) do metod z
lat 1944-1956 nosi charakter jedynie zewnetrzny, formalny. ,,W okresie stanu
wojennego wladze nie powielily tragicznych wzorcéw lat powojennych.”(s. 260) Ten

spokojny i tonujacy wniosek jest trafny. Bardzo cenne sa dane odnoszace sie do
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orzecznictwa sagdéw w stanie wojennym. Podobnie jak w odniesieniu do wczesniej
omowionych spraw zwigzanych z represjonowaniem sedziéw w stanie woj ennym, tak
i w przypadku represji karnosadowych Doktorant nie probuje wykonaé np. tabelki
zestawiajgcej liczby ukaranych, pewnie dlatego, Ze nie dysponuje stosownym
kompletem informacji. Bazujgc na oficjalnych materiatach ministerialnych i
partyjnych, spoczywajacych w archiwach, Pan Kamil Niewinski przekazuje
czytelnikowi okresowe dane liczbowe, informacje o orzeczonych karach i
uniewinnieniach, zastosowaniu trybu doraznego, ocenach ministerialnych i partyjnych;
zwraca uwage ministerialna ocena o tozsamosci linii orzeczniczej sadow
wojewodzkich i wojskowych(s. 267). Obserwacje prowadza Doktoranta do wniosku o
stopniowym tagodzeniu represji karnej(s. 271-272). Specjalng uwage Doktorant
poswigcil Sadowi Najwyzszemu a przytoczone dane z materiatow archiwalnych
prowadzity Go do wniosku, ze ,JIzba Karna Sadu Najwyzszego orzekala bardziej
surowo, niz Izba Wojskowa™(s. 277). Nie pominat Doktorant takze kolegiow do spraw
wykroczen, przy czym w odniesieniu do nich mégt przytoczy¢ dane globalne(s. 280).
.Przedstawione dane i dyskusja na szczeblu organéw polityczno-panstwowych
wykazaly, iz sady powszechne, gtéwnie SW, i wojskowe oraz kolegia ds. wykroczen
byly w okresie stanu wojennego i jego zawieszenia niezwykle istotnym trybem
represyjnej machiny panstwowej. Rygoryzm stosowanych sankcji karnych wobec
przeciwnikow politycznych nie byt jednak adekwatny do oczekiwan wiadz. Konstatuje
przy tym niejednolitos¢ orzecznictwa oraz szczegdlng dyspozycyjnosé Sadu
Najwyzszego(s. 281). Nie trzeba dowodzié, ze sa to ustalenia bardzo wazne, nawet
jesli niektore tylko potwierdzaja nasza dotychczasowa wiedze. Materiat zrodiowy
zdobyty przez Doktoranta jest bowiem bardzo silny.

Dwa ostatnie rozdzialy (8 i 9) poswiecone zostaly pracom nad reformami
ustroju sagdow z lat 80.: reformie Sadu Najwyzszego (1984) i sadéw powszechnych
(1985). W tych dwoch rozdziatach dotychczasowa metoda historyczna, w rozprawie
zdecydowanie dominujgca, zostala pofaczona z metoda dogmatyczng. Nie jest to
czgste w pracach historycznoprawnych, ale Doktorantowi udato sie to dobrze. W ten
sposdb Doktorant doprowadzit czytelnika od niedawnej historii do czaséw nam

wspotczesnych, bo takimi sg lata po 1989/90.
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Zakonczenie zawiera podsumowanie noszace charakter syntezy. Zwraca w nim
Uwage m.in. zaakcentowanie »glebokiego  konfliktu” migdzy Wydziatem
Administracyjnym KC i Ministerstwem Sprawiedliwosci, oportunizm S$rodowiska

sedziowskiego po 13 grudnia 1918 r. | dyspozycyjnosé Sadu Najwyzszego.

Sumujge: przedtozona do OCeny rozprawa przynosi w swojej tresci ogromng
liczbe szczegOtowych faktow i danych, wydobytych w zdecydowanej wiekszosci z
archiwéw, z materiatlow w znacznej czesci dotychezas nie wykorzystywanych Iub
tylko wykorzystywanych incydentalnie. Nawet jesli wiele generaliow byto nam

znanych, to jednak Doktorant dodat do tego mnéstwo $zCzegotow oraz wspark swoje

Konkludujac pragne stwierdzié, ze przedstawiona do Zaopiniowania
fozprawa Pana mgra Kamila Niewinskiego wykazuje ogélng bardzo dobrg wiedze
teoretyczng  Autora, dugze umiejetnosci  prowadzenia samodzielnych badan
naukowych i stanowi oryginalne rozwiazanie waznych zagadnien naukowych, a tym
Samym  spetnia wszystkie Wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w art. 13
ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 I. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) W zwiazku 7

przewodu doktorskiego.
Praca zostala przygotowana wzorowo i jest bogata w tresci. Dlatego wnosze nie
tylko o jej przyjecie, ale takze o uznanije jej za Wyroéiniajaca, a takze o wskazanie jej

do druku, jezeli takie 3 zwyczaje na Wydziale.
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