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I. Wyb6r tematu rozprawy

Problematyka prawa spadkowego, od pewnego juz czasu, zyskuje w naszym kraju na znaczeniu.
Okazuje si¢ jednak, ze rozwigzania uznawane dotychczas za stabilne, w zderzeniu z biezaca
rzeczywistoscia, niejednokrotnie okazujg si¢ nieadekwatne do potrzeb spoleczenstwa. Co
najmniej od kilkunastu lat trwa za$ dyskusja majaca za przedmiot potrzebe rekodyfikacji
polskiego prawa cywilnego, w ktorej takze i prawo spadkowe ma swoje, jak dotad jednak
niewielkie, miejsce. Dlatego dobrze si¢ stalo, Ze autor w swojej pracy podjal problem z tego
obszaru i zmierzy? si¢ z zagadnieniem uméw o spadek po osobie zyjacej. W polskiej doktrynie w
zasadzie brak monograficznego opracowania tej problematyki (dopiero ostatnio pojawila sig
praca G. Wolaka, pt. Umowa 3reczenia sig dziediczenia w polskim prawie cywilnym), ktora z pewnoscia
moze by¢ uznana za problem naukowy w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
t. o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595). Dlatego przedstawienie zakazu zawierania uméw o spadek po osobie zyjacej na tle prawa

polskiego wydaje si¢ pozadane 1 moze wzbogacic istniejacy stan wiedzy.

II. Struktura rozprawy

Konstrukcja rozprawy doktorskiej jest typowa dla tego rodzaju opracowan. Praca sklada si¢ z
pieciu rozdziatéw poprzedzonych wprowadzeniem uzasadniajacym podjecie przez autora
prowadzonych badan i zwieficzonych zakoczeniem, w ktérym autor prezentuje najwazniejsze
ustalenia swoich badafl oraz uwagi de lege ferenda. Pierwszy rozdzial pracy prezentuje zagadnienia
historyczne. Rozdzial drugi to préba eksploracji obcych systeméw prawnych, zwlaszcza za$

prawa hiszpafiskiego. W rozdziale trzecim doktorant poszukuje odpowiedzi na pytania o zakres



przedmiotowy podstawowych dla pracy poje¢ oraz wyjasnia na czym polega sankcja niewaznosci
umowy o spadek po osobie Zyjacej. Rozdzial czwarty 1 piaty to z kolei trzon dysertacji. W
plerwszym z nich autor analizuje zakres zakazu zawierania uméw o spadek po osobie zyjacej, by

w kolejnym zastanowic si¢ nad ratio legis tego zakazu.

Taka struktura pracy jest poprawna, nie mniej jednak mozna sobie wyobrazi¢ takze 1 inna. Autor
moglby rozpoczaé prace od zagadnien ogdlnych i terminologicznych, wyjasni¢ podstawowe
pojecia, by dopiero pdzniej przejs¢ do ich prezentacji na tle historycznym 1 poréwnawczym, a
nastepnie dokona¢ analizy prawa polskiego, tak de lege Jata jak 1 de lege ferenda. Strukture pracy warto

przemysle¢ ponownie w kontekscie ewentualnego wydania rozprawy w formie ksigzkowe;.

I1I. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Autor poshuguje si¢ poprawnym jezykiem, prace czyta si¢ dobrze. Jego wypowiedzi sa precyzyjne,
komunikatywne, swiadczace o duzej wiedzy w omawianej materii. Przypisy, ktérych w calej pracy
jest ponad 900, s konstruowane nalezycie. Praca jest poprawnie udokumentowana. Autor siegnal
do najwazniejszych opracowan polskiej doktryny powiazanych z problematyka rozprawy, jak
réwniez do niektérych prac z literatury obcej. Wykorzystanie tej ostatniej budzi jednak pewien
niedosyt, zwlaszcza ze autor w zasadzie pominal istotna z punktu widzenia naszego prawa

cywilnego literature niemieckojezyczna.

Pewne watpliwosci budzi takze zamieszczony na koficu rozprawy wykaz zrédel. Sam wykaz, co
do zasady, sporzadzony zostal co prawda prawidlowo, jednak autor nie ustrzeg} si¢ kilku btedow.
Nie zrozumialym jest np. dlaczego dekret o prawie spadkowym w wykazie wystepuje przed
Konstytucja RP, rozporzadzenie Patlamentu Europejskiego i Rady nr 650/2012 traktowane jest
jako Zrédlo prawa polskiego (krajowego), wskazywane przez autora Dzienniki Ustaw nie sa
aktualne, a w wykazie brak wszystkich ustaw, ktére dotycza omawianej problematyki. Przede
wszystkim za$§ w wykazie Zrédel nieprawidlowe jest wskazywanie stron internetowych jako
publikatoréw aktéw prawa obcego, zwlaszcza ze w zdecydowanej wigkszosci nie sa to oficjalne

publikatory.

Odnotowac trzeba takze, iz autor w wielu miejscach zdaje si¢ uzywac terminu ,,rozporzadzenie”
jako synonimu ,rozrzadzenia”. Nie jest to prawidlowe. Wyjasni¢ nalezy, ze termin
,tozrzadzenie” oznacza wszelkie dyspozycje dokonywane na wypadek smierci 1 ma juz pewna

tradycje w DPolsce. Nie jest to synonim ,rozporzadzenia”, czyli czynnosci prawnej



rozporzadzajacej, gdyz to ostatnie odnosi si¢ na ogdél do spraw majatkowych. Tymczasem
rozrzadzenia moga dotyczy¢ takze spraw niemajatkowych (np. polecenie niemajatkowe) 1 by¢ nie
tylko czynnos$cia prawng rozporzadzajaca, ale takze np. czynnoscig prawna zobowigzujaca, czy
upowazniajaca — pod warunkiem przyjecia pogladu o zasadnosci wyodrebnienia takiej kategorii
czynnodci. Dlatego nalezy przyjaé, iz termin ,,rozrzadzenie” (na wypadek $mierci) jest wiasciwy
dla czynnosci prawnych muortis cansa i w takim kontekscie nalezy go stosowac, nie za$ zamiennie z

terminem ,,rozporzadzenie”

IV. Metodologia

Metodologia stosowana przez autora nie odbiega od innych prac w dziedzinie prawa cywilnego.
Autor korzysta przede wszystkim z metody dogmatycznej, zajmuje si¢ analiza i1 systematyzacja
prawa obowiazujacego 1 w zwiazku z nig konstruuje pojecia prawnicze oraz dokonuje wykladni
rozumiejac wytyczna, by prawo tworzylo system niesprzeczny, aksjologicznie spdjny 1
pozbawiony luk. Podejmuje takze prébe wykorzystania metody prawnoporéwnawczej, choc
raczej mamy tutaj do czynienia z krétkim, sprawozdawczym przedstawieniem wybranych przez
autora bez uporzadkowanego klucza kilkunastu systeméw prawnych niz wlasciwym
wykorzystaniem badaf prawa obcego dla poréwnania go z dokonaniami ustawodawcy polskiego.
Mocno watpliwe 1 z pewnoscia niepotrzebne sg krotkie uwagi prezentujace jedynie obowigzujace
przepisy prawa obcego bez przedstawienia pogladéw doktryny 1 orzecznictwa, co niestety cechuje
,komparatystyczna” cze$¢ pracy. Jedynie fragment dotyczacy prawa hiszpanskiego spelnia
minimalne standardy stosowania tej metody i pewno lepiej staloby sie¢, gdyby autor swoje
rozwazania o prawie obcym ograniczyt jedynie do tego systemu, w ktérym czuje si¢ dobzrze, co
wynika zreszta z lektury pozostalych czesci pracy. Sens prezentacji jedynie wybranych przepisow
prawa obcego jest bowiem niewielki. Natomiast samo  wykorzystanie metody
prawnoporéwnawczej w pracach prawniczych, coraz czesciej obecne i z pewnoscia pozadane,
wymaga wpierw glebszego ,,przenikni¢cia” do wewnatrz danej dyscypliny, jej zrozumienia i
dopiero woéwczas formulowania stosownych wnioskéw, co autor winien wzia¢ pod uwage w
swojej przyszlej pracy naukowej. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, Ze ta czgSC rozprawy

powstata po prostu zbyt szybko.

Dodac trzeba, iz w pracy niestandardowy jest sposéb formulowania wnioskéw po kazdym z
rozdzialéw merytorycznych, tak jak 1 ich powtérzenie w zakonczeniu. Autor dokonuje wyliczenia
ustalen wynikajacych z poszczegblnych rozdzialéw, wskazujac iz mamy do czynienia z

,wnioskiem nr 17, | wnioskiem nr 27, - wnioskiem nr 3” etc. Taki zabieg redakcyjny nie wydaje sie



stuszny 1 w mojej ocenie wcale nie wplywa na zwigkszenie czytelnosci pogladéw autora. Ma to
skutek wrecz odwrotny. Wolatbym gdyby autor postuzyl si¢ w tej mierze zwyczajna metoda

opisowa.

V. Uwagi merytoryczne

Przedlozona do trecenzji rozprawa jest za$ niezmiernie interesujaca i w zdecydowanej wigkszosci
stoi na wysokim poziomie metytorycznym. Doktorant wykazuje sie szeroka wiedza na temat
badanej instytucji, a swoboda z jaka postuguje si¢ dorobkiem dotychczasowego polskiego
piSmiennictwa pozwala pozytywnie oceni¢ jego watsztat. Ostatnie dwa rozdzialy pracy $wiadcza

o pewnej jego samodzielnosci, gdzie formuluje on szereg warto$ciowych tez.

Lektura pracy uzasadnia przedstawienie przede wszystkim nastepujacych uwag.

W poczatkowych czesciach pracy, po przedstawieniu zagadnien historycznych i prébie prezentaci
kompatratystycznej, autor dochodzi do ustalefi terminologicznych. W tej czedci rozprawy jego
twierdzenia sa co do zasady prawidlowe. Nie mniej jednak, podejmujac probe okreéleniav
znaczenia terminu ,umowa dziedziczenia” wskazuje autor, iz ,,aby okreslic znaczenie tego
terminu trzeba siegnaé do systeméw prawnych innych panistw, w ktérych tego typu czynnosc jest
uregulowana” (s. 77). Sformulowanie to budzi istotne watpliwosci. Inny kontekst normatywny 1
aksjologiczny moze bowiem oznacza¢, iz co$ co w thumaczeniu okazuje si¢ instytucja tozsama, po
glebszej analizie okazuje si¢ czym$ zupelnie odmiennym. M.in. w prawie spadkowym istnieje
szereg na to dowoddéw, a samo to iz terminy ,,spadkobierca” i ,,spadkodawca” nie maja swoich
bezpostednich odpowiednikéw w znanym doktorantowi jezyku angielskim powinno obudzi¢ jego
czujnos$¢. Charakter prawny umowy dziedziczenia jest rézny w poszczegélnych systemach
prawnych, co zreszta w czeSci wynika z prawnoporéwnawczego rozdzialu recenzowanej
rozptawy, w zwigzku z czym trudno o jakie§ przesadzajace o naturze umowy dziedziczenia w
prawie polskim wnioski plynace z innego systemu prawnego. Nawet za$ gdyby pdjs¢ tokiem
rozumowania doktoranta, nie sposéb uznaé, ze wnioski plynace w zasadzie z dwoch szerzej
oméwionych w tym miejscu systeméw prawnych, tj. niemieckiego i hiszpafskiego (lacznie ok. 1
strony), moga wykreowac jaki§ generalny obraz przedmiotowego zagadnienia. Nadto, skoro autor
tecenzowanej rozprawy odwoluje si¢ do obowiazujacych ustawodawstw niezrozumiate wydaja si¢
w tym miejscu uwagi odnoszace si¢ do wypowiedzi polskiego autora E. Tilla z 1904 (!) roku o
prawie austriackim, nawet jak w okresie ostatnich stu lat nie bylo wiekszych zmian tego systemu

w omawianym zakresie.



Idac dalej, rozwazajac charakter sankcji, jaka dotkniete moga by¢ umowy o spadek po osobie
zyjacej, autor stusznie wskazuje na bezwzgledna niewaznos¢ (s. 80 1 nast.). Watpliwosci budzi
jednak podstawa normatywna takiego wniosku; autor raz wskazuje przepis art. 1047 k.c. w zw. z
art. 58 par. 1 k.c., innym za$ razem dodaje do tego zestawienia takze przepis art. 353" k.c., jeszcze
w innym miejscu przepis art. 941 k.c. Dyskusji z doktorantem wymaga wiec w zwigzku z tym
skutek niewaznosci umowy ,,tamiacej” zakaz z tresci art. 1047 k.c., w szczegdlnosci za$ wskazanie
czy 1 dlaczego przepis art. 1047 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstaws stwierdzenia
niewaznosci danej czynnosci prawnej oraz wyjasnienie roli przepiséw att. 58, 353" 1 941 k.c. w te]

mierze (zwlaszcza w kontekscie uwag w pracy zawartych na s. 102-107).

Interesujacy jest poglad autora dotyczacy ewentualnej konwersji niewaznej umowy o powotlanie
do spadku, gdzie wskazuje on, iz zyczliwa interpretacja moglaby doprowadzi¢ do ,,odratowania”
niewaznej umowy jako testamentu ustnego. Powoluje si¢ przy tym autor na orzeczenie Sadu
Najwyzszego dopuszczajace mozliwos¢ konwersji testamentu alograficznego  dwoch
spadkobiercow w testament ustny (s. 86). Rozwazania autora wpisuja si¢ w tej mierze w linie
pogladows postulujaca stworzenie mechanizmu normatywnego pozwalajacego organom
stosujacym prawo na ochrone najwyzej cenionej w prawie spadkowym wartosci — woli
spadkodawcy (wzorowanego na doktrynie substantial compliance). Szkoda jednak, ze autor nie
rozwingl swojej mysli szerzej. Moglaby to bowiem by¢ pewna ,,furtka” na poszerzenie swobody
rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci, co jak mozna z lektury pracy wywnioskowa¢, autor

postuluje.

Ciekawe sa takze rozwazania doktoranta o umowie dotyczacej zrzeczenia si¢ zachowku. Jak
mozna sadzi¢, autor, cho¢ niejednoznacznie, wskazuje na niedopuszczalnos¢ takiej umowy
wedlug prawa polskiego (s. 88). Poglad ten wydaje si¢ poprawny, sens zrzeczenia si¢ zachowku
przy jednoczesnym niezrzekaniu si¢ dziedziczenia wydaje si¢ watpliwy. Podobnie racje ma autor
prowadzac rozwazania dotyczace niedopuszczalnosci umowy czeSciowego zrzeczenia sie
zachowku. Ustawodawca przewidzial, ze zachowek to 1/2 badz 2/3 udzialu spadkowego jaki
nalezalby si¢ uprawnionemu, gdyby doszlo do dziedziczenia z ustawy. Wielkosci tego ulamka nie

mozna modyfikowac umownie.

Omawiajac przedmiot umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia autor dotknal frapujacego zagadnienia
badawczego, mianowicie, czy pomiedzy potencjalnymi spadkobiercami a spadkodawcs istnieje

stosunek prawny juz z racji tego, ze osoby te naleza do okreslonego kregu wskazanego przez



ustawe. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie prowadzi do nalozenia na te osoby swego rodzaju
obowigzku lojalnosci, co widaé zwlaszcza na tle regulacji instytuciji niegodnosci dziedziczenia czy
wydziedziczenia. Moze takze by¢ podstawa koncepcji ekspektatywy nabycia spadku, a zatem
przyznaniu oczekiwaniu na powolanie do spadku pewnego waloru prawnego. Problematyka ta

wymaga szerszego zbadania, stad dyskusja z doktorantem w tym obszarze wydaje si¢ pozadana.

Poprawne merytorycznie 1 dobrze uargumentowane sg rozwazania doktoranta dotyczace zakresu
stosowania art. 1047 k.c, w tym czy dotyczy on czynnosci prawnych nieuznawanych za czynnosci
mortis cansa czy czynnosci singularnych (s. 114-135). Wartosciowe sa m.in. uwagi dotyczace
umowy darowizny na wypadek $mierci, gdzie autor wskazuje iz w zwiazku z brakiem regulacji
normatywnej tej umowy dopiero kwalifikacja prawna konkretnej umowy moglaby pozwoli¢ na jej
oceng przez pryzmat treSci art. 1047 k.c. Jest to o tyle wazne, iz szereg przedstawicieli doktryny
podejmuje dyskusje o dopuszczalnosci badz jej braku w prawie polskim umowy darowizny #ortis

cansa nie definiujac nalezycie jej elementéw przedmiotowo istotnych.

Natomiast probujac zdefiniowac pojecie , testament” na tle prawa polskiego autor wskazuje na
dwie istniejace w tej mierze koncepcje, niejako pomijajac trzecia, o traktowaniu testamentu jako
rzeczy, a zatem otwierajaca do ochrony woli spadkodawcy instrumentarium prawnorzeczowe (s.
136 1 nast.). Cho¢ jest to bez wigkszego znaczenia dla podejmowanych w pracy zagadnien to
jednak warto by autor przedstawial stan polskiej nauki kompleksowo, tak jak to czyni w wielu

innych miejscach pracy.

Uwagi autora dotyczace charakteru prawnego i ratio /egis umowy dziedziczenia to cze$¢ najlepsza
pracy. Szereg zawartych w tym miejscu tez inspiruje do ponownego przemyslenia wydawaloby sie

oczywistych zagadnien.

Godne podkreslenia sa za$ postulaty poszerzenia instrumentarium prawnospadkowego o umowy,
ktore pozwalalyby rozdysponowaé majatkiem na wypadek $mierci. Nowoczesne prawo spadkowe
powinno podaza¢ wlasnie w kierunku poszerzenia autonomii woli spadkodawcy. W obszarze
dziedziczenia przedsiebiorstw, o czym wspomina doktorant, nowy instrument prawny — umowa
dziedziczenia — moéglby pozwoli¢ na bardziej racjonalne nastepstwo prawne niz jest to dotychczas
dopuszczalne (s. 199 i nast.). Umowa dziedziczenia moze bowiem dawac te pewnos¢, iz jej
beneficjent, na ogdl zarzadzajacy juz przedsiebiorstwem za zycia spadkodawcy, takze i po jego

$mierci ,,obejmie stery” nad tym przedsigbiorstwem (chodzi o jej nieodwolywalnosc). Jako



interesujacy przyklad tego rodzaju rozwigzania sluzy autorowi wloska instytucja ukladu
rodzinnego, do ktdrej autor odwoluje si¢ poprzez prace P. Blajera. Pomysl ten bardzo mi sig
podoba. Zreszta mozliwe zastosowanie umowy dziedziczenia prezentowane jest przez autora
takze 1 w innych przypadkach, w tym np. w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad przysztym
spadkodawca, uwzglednianiem pottzeb malzonkéw czy potrzeb dalszych cztonkéw rodziny. Z
tego wzgledu propozycja uregulowania umowy dziedziczenia sformulowana w zakoficzeniu
rozprawy moze stanowi¢ cenny material dla dalszej dyskusji na temat przysziego ksztaltu

polskiego prawa spadkowego.

Powyzsze uwagi uzupelnic zas$ trzeba o wskazanie, ze autor w wielu miejscach pracy odwotuje sie
do unijnego rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012, rozumiejac w zwiazku z tym europejski
kontekst norm prawnospadkowych, co szczegélnie dzisiaj, w czasach intensywnej migracji, jest
niezmiernie istotne. I chol praca mnie jest rozprawa z zakresu prawa prywatnego

miedzynarodowego swiadomos$¢ jej autora o tych problemach podnosi warto$¢ merytoryczng

pracy.

VI. Konkluzja

Pomimo pewnych usterek metodologicznych oraz uwag krytycznych nalezy podkreslic, ze calos¢
rozprawy doktorskiej zastuguje na oceng pozytywna. Autor dokonal oryginalnego rozwiazania
problemu naukowego. W dobie rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, jego rozprawa, po
wprowadzeniu niezbednych poprawek 1 wlasciwym wykorzystaniu metody komparatystycznej,
winna zosta¢ ogloszona w formie ksigzkowej gdyz bedzie woéwczas stanowiC interesujaca

inspiracje do podjecia dalszej dyskusji obejmujacej polskie prawo spadkowe.
Majac powyzsze na uwadze uzasadniona jest konkluzja, Ze oceniana rozprawa spelnia wymagania

okreslone w tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym

oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595).
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