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1. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje problematyke wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec kobiet. Jest to obszerne, liczace 328 stron opracowanie, zawierajace
268 stron tekstu merytorycznego. Pozostala cze$¢ obejmuje wykaz literatury, wykaz aktow prawa
krajowego, wykaz dokumentéw migedzynarodowych oraz cztery kwestionariusze ankiety.

W przypadku rozprawy doktorskiej kwestig, ktdra wysuwa si¢ na czoto recenzji jest
zagadnienie wyboru problemu badawczego (tematu rozprawy) i jego wagi. Od rozprawy
doktorskiej oczekuje si¢ bowiem, ze bedzie ona stanowi¢ oryginalne rozwigzanie zagadnienia
naukowego, a przy tym wykaze og6lng wiedze téoretycznq Autora rozprawy w dziedzinie prawa (w
przedmiotowej pracy w dziedzinie prawa karnego, w szczego6lnosci prawa karnego wykonawczego)
1 umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Uwazam, ze problem badawczy zostat wybrany nadzwyczaj trafnie i bardzo dobrze nadawat
si¢ do przygotowania rozprawy doktorskiej. W zalozeniu rozprawa odnosi si¢ do zagadnien
zwigzanych z modelem wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet i ocena jego
funkcjonowania w praktyce. Juz fakt, ze praca dotyczy problematyki z zakresu prawa karnego
wykonawczego, ktéra nie tak czgsto — jak w przypadku prawa karnego materialnego czy
procesowego — jest podejmowana w opracowaniach monograficznych, zasluguje na uznanie.
Dodatkowo, zakres rozwazan obejmuje kwestie zwigzane z postepowaniem ze skazanymi
kobietami w warunkach izolacji penitencjarnej, ktéry to problem jest niezwykle wazny rzeczowo i
doniosly spolecznie, chociazby w kontekscie ochrony macierzynstwa kobiet odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci. Nie ulega tez watpliwosci, ze temat rozprawy jest interesujacy.

Za trafnoscia wyboru tematu rozprawy przemawia takze brak w najnowszym polskim

pisSmiennictwie karnistycznym monograficznego opracowania ukazujacego problematyke
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postgpowania ze skazanymi kobietami odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci w Swietle
aktualnego stanu prawnego 1 co istotne — w $wietle wynikéw badan empirycznych. Oczywiscie w
literaturze mamy wartoSciowe opracowania poswigcone kobietom pozostajacym w izolacji
penitencjarnej (np. prace zbiorowe: , Kobieta w wigzieniu — polski system penitencjarny wobec
kobiet w latach 1998-2008”, red. I. Dybalska, Warszawa 2009, czy ,, Sytuacja zyciowa kobiet
pozbawionych wolnosci”, red. A. Matysiak-Btaszczyk, Warszawa 2010), ale — jak wskazuje
Autorka we wstepie rozprawy (s. 8-9) — odnosza si¢ one czy to do problematyki oddziatywan
penitencjarnych, czy tez do warunkéw odbywania kary przez kobiety, albo ukazuja zagadnienie w
aspekcie pedagogicznym. W $wietle powyzszego nalezy uznad, ze przedtozona rozprawa doktorska
stanowi w pewnym stopniu wypetnienie luki w polskim pi$Smiennictwie karnistycznym.

2. Rozlegte pole badawcze zagadnienia wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci wobec
kobiet stusznie sklonito Autorke do wyraznego zakreslenia ram pracy i skoncentrowania uwagi na
problemach natury zasadniczej. Gléwnym zamierzeniem badawczym Autorka uczynita
poszukiwanie odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: po pierwsze — czy obowiazujace regulacje
dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec kobiet uwzgledniaja miedzynarodowe
standardy? 1 po drugie — czy model postgpowania ze skazanymi kobietami w izolacji penitencjarnej
jest realizowany w praktyce? (s.9). Autorka zasadnie przyjeta, ze tak postawione zadanie badawcze
pozwoli na weryfikacje przyjetych hipotez badawczych w postaci twierdzenia, ze ,,Obowiazujace
regulacje uwzgledniajg miedzynarodowe standardy dotyczace wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec kobiet odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci” oraz, ze ,Model zakreslony
przepisami kodeksu karnego wykonawczego jest realizowany w praktyce” (s.10). Dazac do
realizacji zamierzen badawczych Autorka sformutowata tez dalsze hipotezy szczegdlowe
powigzane z postawionymi kolejnymi pytaniami badawczymi.

Przyjete zalozenia tematyczne o wymiarze teoretycznym i praktycznym oraz dobor
poruszanych probleméw nalezy uzna¢ za prawidlowy. Co wigcej, lektura recenzowanej rozprawy
pozwala tez odnotowac, ze Autorce udato si¢ zrealizowaé wytyczone cele rozprawy i zweryfikowaé
postawione hipotezy badawcze (s. 264-268).

3. Z punktu widzenia metodologicznego praca ma charakter zlozony. Sktada sie¢ z dwoch
czesci: dogmatyczno-prawne]j oraz empirycznej. Autorka stosownie do potrzeb ujecia badanego
problemu postuguje si¢ r6znymi metodami analizy naukowej. W czesci pierwszej — teoretycznej —
postuguje si¢ metoda normatywna, tj. analizy tekstu prawnego oraz metodq dogmatyczng —
wlasciwg dla analizy wypowiedzi doktryny i judykatury. Dodatkowo, w pewnym zakresie
wykorzystuje rowniez metod¢ historyczng. W czesci drugiej pracy — empirycznej — postuguje sie
metodq statystyczng oraz metodg badan ankietowych. Dobér metod badawczych jest wiasciwy i

dobrze §wiadczy o umiejg¢tnosciach badawczych Autorki.
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Pozytywnie nalezy tez oceni¢ strong¢ warsztatowa rozprawy. Autorka opiera si¢ na obszernej
i dobrze dobranej literaturze przedmiotu. Lektura recenzowanej rozprawy dowodzi, ze Autorka
swobodnie porusza si¢ w zebranym przez siebie materiale Zrodtowym. Pozytywnie nalezy tez
oceni¢ sposOb prezentowania w rozprawie pogladéw innych autoréw, ktére przedstawiane sg
rzetelnie i z zachowaniem obiektywizmu.

Pod wzgledem formalnym praca budzi pewne zastrzezenia. Niestety redakcja opracowania i
jego korekta nie jest staranna. W pracy wystepuja dos¢ liczne usterki, tj. bledy jezykowe,
stylistyczne 1 literowe. Przykladowo mozna wskazaé: na str. 11 zamiast cezury czasowe Autorka
pisze ,,cenzury czasowe”, a zamiast omowiono - ,,odméwiono”; na str. 80 Autorka pisze ,,Kluczowa
instytucj¢ shuzaca indywidualizacji... jest klasyfikacji”; na str. 85 - ,,Podstawg klasyfikacja sg
badania”. Z kolei na str. 112 w zdaniu ,,Kobiety skazane za zabdjstwo osdb, od ktoérych
doswiadczatly przemocy domowej ( zabily w afekcie, obronie wtasnej, czy tez depresji)” - brak jest
orzeczenia. Na str. 122 Autorka pisze ,,Kara ta polega na osadzeniu w pojedynczej celi oraz
uniemozliwienie kontaktow...”, na str. 129 - ,Nalezy zwrdci¢ uwage na §34 rozporzadzenie w
sprawie...”; na str. 239 - Dziecko bedzie kojarzyto rodzing oraz miejscem, w ktorym spedzato czas
z matka” 1 dalej na tej stronie ,,W razie konieczno$¢ opuszczenia przez dziecko...”; na str. 244 -
»-..Kobiety odbywaja pozbawienia wolnosci...”.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze Autorka analizujac systemy odbywania kary pozbawienia
wolnosci operuje w pracy wadliwym okresleniem i zamiast postugiwaé si¢ ustawowym terminem
,»System programowanego oddziatywania” pisze ,,system programowego oddziatywania” (np. na str.
85, 86, 152, 195, 196, 203, 260, 263).

4. Struktura recenzowanej pracy jest poprawna i odpowiada tematowi rozprawy oraz
przyjetym w pracy celom. Autorka podzielita rozprawe na sze$¢ rozdzialdow, ktore poprzedzaja
Zagadnienia wprowadzajace, a zamyka Podsumowanie. Wewngtrzny uklad zagadnien
tematycznych nie nasuwa zastrzezen. Zostal dokonany z zachowaniem porzadku rzeczowego i
logicznego, co tworzy spojna konstrukcje pracy. Daje to podstawe do formutowania ocen
analizowanych probleméw oraz budowania wnioskow.

Trzy pierWéze rozdzialy obejmujg czes¢ dogmatyczno-prawng i przedstawiajg aspekty
prawnokarne wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet: w $wietle standardow
mi¢dzynarodowych (rozdz. I), w ujeciu ewolucyjnym (rozdz. II) oraz w S$wietle uregulowan
kodeksu karnego wykonawczego i innych aktow prawnych (rozdz. III). Trzy kolejne rozdziaty
skladajg si¢ na czg$¢ empiryczng pracy, ktora prezentuje dwa ujecia badanego problemu. Pierwsze
ujecie przedstawia populacje kobiet odbywajacych karg¢ pozbawienia wolnosci w $wietle danych
statystycznych (rozdz. IV), drugie — ukazuje problemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci

wobec kobiet w $wietle wynikéw badan ankietowych (rozdz. VI). Drugie ujecie zagadnienia
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poprzedza prezentacja metody badan i charakterystyka badanej populacji (rozdz. V).

Tres¢ rozprawy odpowiada jej tytutowi.

5. Rozwazania merytoryczne Autorka rozpoczyna od syntetycznych ale jednoczesnie
tre§ciwych uwag poswieconych wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet w $wietle
standardow migdzynarodowych (rozdz. I). Pozwolilo to Autorce uzyskac ptaszczyzne odniesienia
dla oceny i weryfikacji przyjetej w pracy hipotezy badawczej. Autorka analizie poddata instrumenty
regionalne, ktoére bezposrednio odnoszag si¢ do szczegdlnej sytuacji kobiet w wiezieniu, w tym
matek przebywajacych w wigzieniu wraz z dzie¢mi, czy kobiet nosicielek wirusa HIV, badz
chorych na AIDS. Z licznych interesujacych kwestii Autorka zwrécita uwage na wypracowane
standardy dotyczace kobiet w cigzy odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci.

Rozdziat II pracy poswigcony jest ewolucji modelu postgpowania z kobietami
odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym. Autorka w oparciu o bogata
podstawe bibliograficzng ukazuje przemiany postgpowania ze skazanymi kobietami pozostajagcymi
w warunkach izolacji penitencjarnej w okresie miedzywojennym, nastepnie w latach 1944 — 1969
oraz w latach 1970 — 1997. I chociaz rozwazania Autorki zasadniczo przedstawiajg obraz przemian,
to nie wydaje si¢ wlasciwe przyjecie cezury czasowej taczacej okres PRL-u i III Rzeczypospolitej
(lata 1970 — 1997). Uwazam, ze mozna byto rozdzieli¢ materi¢ tego rozdzialu i osobng uwage
poswigci¢ m.in. projektowanym zmianom, zwienczonym uchwaleniem kodeksu karnego
wykonawczego w 1997r. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze stosunkowo duzo uwagi poswigeca
Autorka rozwazaniom na temat propozycji zmian dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec kobiet. W rezultacie, w podsumowaniu wywodu historycznego dotyczacego lat
1970 — 1997 (s. 74) Autorka wyakcentowata dwie zmiany wprowadzone przez tymczasowy
regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1974r. i jego nowelizacje z 1981r., pomijajac
zmiany wprowadzone na mocy regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1989r.,
ktore zapoczatkowaly reformy modelu postgpowania ze skazanymi kobietami, zwtaszcza kobietami
w cigzy oraz matkami matoletnich dzieci, o czym pisze Autorka na str. 62 — 63.

W rozdziale III rozprawy Autorka charakteryzuje model postgpowania z kobietami
odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci w $wietle aktualnie obowiazujacego stanu prawnego.
Rozwazania rozpoczyna od analizy celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
sformulowanego w art. 67§1 k.k.w., stusznie akcentujac, ze wskazany cel odnosi si¢ do wszystkich
skazanych, a wigc takze do kobiet (s. 75). Niedosyt budzi jednak pominigcie w tym miejscu
rozprawy problematyki dotyczacej zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej
skazanego, ktora jest trescig art. 4 k.k.w. i ma zastosowanie w szczegdlnosci przy wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci, cho¢ oczywiscie dotyczy wykonywania wszystkich kar i srodkéw

reakcji karnej. Zabrakto takze wskazania i omdwienia zwlaszcza art. 41 ust. 4 Konstytucji RP, ktory
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stanowi, ze ,,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny”.
Problem humanitarnego traktowania kazdej osoby pozbawionej wolnosci znajduje takze
odzwierciedlenie w licznych aktach prawa migdzynarodowego, w tym w Europejskich Regutach
Wieziennych. Tymczasem Autorka kontekst konstytucyjny wykonywania kary pozbawienia
wolnosci przedstawia w dwoch zdaniach przy okazji omawiania statusu skazanej (s. 92), a zasadg
humanitaryzmu — w jednym zdaniu (s. 93).

W dalszych wywodach rozdziatu III Autorka omawia zagadnienie klasyfikacji skazanych,
ktorej jednym z kryteriow ustawowych jest pte¢, charakteryzuje systemy wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, omawia status prawny kobiet pozbawionych wolno$ci, analizuje $rodki
oddziatywania penitencjarnego, a takze podnosi problemy opieki medycznej. Analizujac $rodki
oddziatywania penitencjarnego Autorka zasadnie podkresla istotne znaczenie pracy jako $rodka
aktywizacji skazanych (s. 101 — 105) oraz kontaktéw z rodzing oraz swiatem zewngetrznym (s. 108).
Rozwazania Autorki w tej czesci rozprawy sg szczegodlnie interesujgce. Niewatpliwym ich walorem
jest czeste odwotywanie si¢ Autorki do praktyki konkretnych zaktadow karnych i stosowanych w
nich srodkéw oddzialywania. Warto tez podkresli¢, ze analiza zostata oparta na bogatej literaturze
przedmiotu.

Na marginesie trzeba zwrdci¢ uwage na powotany na str. 84 art. 8885 k.k.w., ktory zostat
uchylony przez ustawe z 10.09.2015r. Niemniej Autorka trafnie zauwaza, ze w zaktadzie karnym
typu zamknigtego odbywaja kare pozbawienia wolnosci skazane na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, co wynika obecnie ze
znowelizowanego na mocy wskazanej wyzej ustawy art. 88§3 pkt 2 k.k.w.

Kolejna czg$¢ rozprawy oznaczona jako rozdzial IV przedstawia obraz kobiet odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolno$ci w S$wietle danych statystycznych Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej za lata 1999 — 2016. Autorka analizuje kolejno: udziat kobiet wsrdd ogoétu skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, strukturg przestepstw popetnionych przez kobiety oraz
wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, ktére odbywaja kobiety. Prezentowane rozwazania
sg wyraznie poglebione. Ich ilustracje stanowig zestawienia statystyczne ujete w bardzo czytelnych
i starannie opracowanych tabelach. W recenzji nie jest oczywiscie celowe referowanie wynikéw
badan i omawianie wszystkich istotniejszych i trafnych spostrzezen Autorki. Pewnych uwag
wymagaja jednak ustalenia Autorki dotyczace struktury przestepstw popetnionych przez kobiety.
Zdaniem Autorki wérdd skazanych kobiet odbywajacych kare pozbawienia wolnosci najliczniejsza
grupe stanowia kobiety skazane za przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym za zabojstwo (s.
142). Z danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika natomiast, ze najliczniejsza grupe stanowig
kobiety skazane za przestepstwa przeciwko mieniu, np. w 2016r. liczba bezwzgledna wynosita

1384, podczas gdy za przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu wynosita 627, w tym 447 kobiet

,O—



odbywato kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong za przestepstwo zabdjstwa. Zastrzezenia budzi tez
wniosek Autorki, ,,iz polskie zabdjczynie nie sg karane surowo” (s. 151). Zadng miara tezy tej nie
da si¢ wyprowadzi¢ z analizy danych statystycznych.

W rozdziale V Autorka przechodzi do prezentacji metody przeprowadzonych badan
ankietowych w Zakladzie Karnym w Krzywancu oraz charakterystyki badanej populacji,
wzbogacone] o wyniki badan akt osobo-poznawczych. Charakterystyka badanej populacji jest
wnikliwa. Poczynione ustalenia zostaly ujete w ponad 20 tabelach, ktore sa bardzo przejrzyste i
ulatwiajq Sledzenie wywodu Autorki. Dopeknieniem tej czesci pracy jest zamieszczona krotka
charakterystyka funkcjonariuszy stuzby wigzienne;j.

Rozdzial VI stanowi zasadnicza czgs¢ rozprawy, poswigcona wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci wobec kobiet w swietle wynikéw badan. Ze wzgledu na znaczace ustalenia
badawcze ma ona istotng warto$¢, zwlaszcza ze Autorka przeprowadzita szeroko zakrojone badania
ankietowe wsrod 181 kobiet, w tym 14 kobiet odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, a
przebywajacych w zakladzie wraz z dzie¢mi, oraz badania aktowe dotyczace 116 kobiet.
Rozwazania Autorki koncentruja si¢ wokoét postawionych hipotez badawczych oraz pytan
szczegblowych, ktore zostaly poddane weryfikacji. Obejmujg bogactwo probleméw, takich jak np.
klasyfikacja skazanych, systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, stosowane srodki
oddziatlywania, status skazanych, warunki i tryb kierowania kobiet do Domu Matki i Dziecka
funkcjonujacego przy Zaktadzie Karnym w Krzywancu, uprawnienia skazanych kobiet w ciazy i
przebywajacych w DM 1 DZ, kontakty dziecka z matka w warunkach izolacji penitencjarne;.
Autorka rzetelnie i starannie referuje wyniki badan i co istotne, jednoczesnie konfrontuje uzyskane
wyniki badan z wynikami badan innych autoréw, co pozwolito Autorce na szersze spojrzenie na
analizowane kwestie. Jest to niewatpliwie bardzo dobrze zaprojektowana i zrealizowana czes$é
rozprawy, o bardzo duzych walorach poznawczych.

Rozprawg zamyka syntetycznie ujgte podsumowanie, w ktorym Autorka, na podstawie
dokonanej analizy, prezentuje najwazniejsze wnioski i postulaty de lege ferenda. Odnosi sie takze
do sformulowanych we wstepie rozprawy hipotez badawczych, co oznacza rozwigzanie
postawionych przez Autorke probleméw badawczych.

Oceniajac calo$¢ rozprawy doktorskiej pragn¢ wyrazi¢ opinig¢, Zze recenzowana praca
zasluguje na pozytywna oceng. Jest to wartosciowe opracowanie, ktére daje poglebiony obraz
badanego problemu. Pomimo pewnych stabszych stron pracy jej walory zdecydowanie przewazaja
nad niedostatkami. Na podkreslenie zastuguja w szczegélnosci dokonane przez Autorke

samodzielne ustalenia badawcze, ktére oceniam bardzo wysoko.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Teleszewskiej stanowi
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oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje jej ogélna wiedzg teoretyczng w
zakresie prawa, w szczeg6lnosci prawa karnego wykonawczego, jak tez umiejetnos$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Zatem spelione zostaly wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach i tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014r., poz. 1852 ze zm.).
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